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Résumé

Les sciences sociales ont deux composantes essentielles : l’élaboration des théories et la vérification des hypothèses. Cet essai a pour objectif
de défendre le point de vue selon lequel, malgré la tendance actuelle chez les spécialistes des relations internationales, la première de ces
deux composantes doit être privilégiée. Il est en effet regrettable que nos collègues consacrent de moins en moins d’efforts à la création, à
l’affinement et à l’utilisation de théories, se concentrant plutôt sur ce que nous appelons des "vérifications simplistes d’hypothèses", une
démarche qui met l’accent sur la découverte de régularités empiriques bien établies. Ce changement de priorité est une erreur, car le manque
de maîtrise de la théorie conduit les chercheurs à produire des modèles empiriques mal spécifiés ou à mal mesurer les concepts clés. De plus,
comme une grande partie des données en matière de relations internationales sont de mauvaise qualité, les travaux qui les exploitent ont
moins de chance de produire au final des connaissances cumulatives. Nous pensons également que ce passage de la théorie à la vérification
simpliste d’hypothèses reflète en réalité à la fois un désir de longue date de professionnaliser et d’élargir notre discipline, mais aussi un
changement dans les impératifs de carrière auxquels nous sommes assujettis. Cette transformation élargit le fossé entre la tour d’ivoire et
le monde réel, rendant les travaux produits par l’académie moins utiles aux décideurs et aux citoyens concernés. Malheureusement, cette
tendance est susceptible de se poursuivre à moins qu’il n’y ait une décision collective de modifier les critères académiques en vigueur.

Introduction

L
a théorie est reine dans le domaine des relations
internationales. Les théoriciens sont nos noms les
plus célèbres et les plus prestigieux. Par exem-
ple, une enquête a révélé que les trois chercheurs
"dont le travail a eu la plus grande influence sur

le domaine des relations internationales au cours des 20
dernières années"1 étaient Robert Keohane, Kenneth Waltz
et Alexander Wendt. Tous trois sont de grands théoriciens
dont la réputation repose sur les idées qu’ils ont avancées

plutôt que sur leur travail empirique. Presque tous les
autres chercheurs sur la liste - y compris Bruce Bueno de
Mesquita, Barry Buzan, Martha Finnemore, Samuel Hunt-
ington, Robert Jervis, Peter Katzenstein, Stephen Krasner et
Susan Strange - sont des personnalités ayant développé des
idées qui ont façonné le programme de recherche en RI et,
dans certains cas, ont influencé les débats politiques (Jordan,
2009).2 Certains d’entre eux ont fait un travail empirique
substantiel au soutien des théories qu’ils avançaient, mais

1Il s’agit du TRIP Survey of International Relations Scholars publié en 2009
2Quatre différentes enquêtes TRIP ont demandé à des chercheurs de RI d’identifier les travaux "les meilleurs", "les plus intéressants" ou "les plus

influents" dans ce domaine. Il y a un chevauchement considérable dans les réponses et des théoriciens bien connus dominent les listes (voir Maliniak et al,
Peterson et al. (Maliniak, 2007 ; Maliniak, Peterson et Tierney, 2012 ; Peterson, Tierney et Maliniak, 2005)).
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ce sont leurs idées théoriques fondamentales qui expliquent
le statut qu’ils ont acquis.

Presque tous nos classiques sont des ouvrages théoriques
: Politics among Nations de Hans Morgenthau, The Theory of
International Politics de Kenneth Waltz, The Strategy of Conflict
de Thomas Schelling, The Anarchical Society de Hedley Bull,
After Hegemony de Robert Keohane, ou encore The Social
Theory of International Politics de Alexander Wendt... Il en va
de même pour les articles, où le paysage est dominé par des
écrits bien connus comme celui de John Ruggie de 1982 sur
le libéralisme intégré dans les organisations internationales
(Ruggie, 1982), celui de Michael Doyle de 1983 sur l’héritage
d’Emmanuel Kant (Doyle, 1983), et celui de James Fearon
de 1995 sur les explications rationalistes à la guerre (Fearon,
1995).

Enfin, un ensemble de grandes théories - ce que l’on
appelle parfois les "-ismes" - a longtemps façonné l’étude
de la politique internationale. Les plus importants d’entre
elles sont le constructivisme, le libéralisme, le marxisme et le
réalisme. Un article récent réalisé par plusieurs auteurs des
enquêtes TRIP (Teaching, Research, and International Policy)
résume bien l’influence de ces familles de théories : "Les sémi-
naires d’études supérieures aux États-Unis sont principalement
des conférences qui font avancer et critiquent les divers "-ismes"
de la théorie des RI..... De même, les cours d’introduction aux
RI et les manuels scolaires pour les étudiants de premier cycle
sont souvent organisés autour de ces paradigmes". Ils ajoutent
: "La vision du champ telle qu’elle est organisée en grande partie
par paradigme est reproduite dans la salle de classe..... Ensem-
ble, le réalisme et le libéralisme représentent encore aujourd’hui
plus de 40% du contenu des cours d’introduction aux RI dans les
universités américaines" (Maliniak, 2011). Bref, la théorie est
primordiale dans le monde des relations internationales.

Pourtant, paradoxalement, les chercheurs en relations
internationales aux États-Unis accordent de moins en moins
d’attention à la théorie, et tout indique que ce phénomène
est susceptible de continuer dans les années à venir. Plus
précisément, le champ s’éloigne de l’élaboration ou de
l’utilisation prudente de théories et met plutôt l’accent sur ce
que nous appelons, dans cet article, la "vérification simpliste
d’hypothèses". La théorie joue alors un rôle mineur dans
cette entreprise, la majeure partie des efforts étant consacrés
à la collecte de données et à la vérification d’hypothèses
empiriques.3

Cette tendance se reflète dans les enquêtes TRIP. Bien que
moins de la moitié des chercheurs interrogés utilisent princi-
palement des méthodes quantitatives, ces méthodes sont les
plus représentées dans les principales revues, ce qui conduit
les enquêteurs à conclure que "le pourcentage d’articles util-
isant des méthodes quantitatives est largement disproportionné par
rapport au nombre réel de chercheurs qui identifient les techniques
statistiques comme leur méthodologie principale ".

Les offres d’emploi récentes telles qu’elles sont re-
layées par l’American Political Science Association révèlent
une forte préférence pour les candidats ayant une exper-
tise méthodologique et peu d’offres d’emploi pour les
théoriciens. Les auteurs de l’enquête TRIP suggèrent qu’un
"fort biais" en faveur des méthodes quantitatives "peut expli-
quer pourquoi les jeunes chercheurs sont de plus en plus formés
à utiliser les statistiques comme approche méthodologique princi-
pale" (Maliniak, 2011).

L’importance croissante accordée aux méthodes au détri-
ment de la théorie est particulièrement marquée dans le
sous-domaine de l’économie politique internationale. Ben-
jamin Cohen (Cohen, 2010), qui passe en revue l’histoire de
ce champ, note que "le caractère de ce qui est publié dans les
principales revues américaines... a radicalement changé". Ce qui
remplit maintenant les pages de ces revues, c’est la recherche
qui "utilise les méthodologies statistiques les plus rigoureuses et
les plus à jour " (voir aussi Oatley et Weaver (Oatley, 2011
; Weaver, 2009)). Les débats théoriques, qui occupaient
autrefois une place majeure, ont perdu de leur importance.

De surcroît, certains chercheurs senior s’opposent main-
tenant aux grandes théories de ce domaine. Dans son dis-
cours présidentiel de 2010 de l’International Studies Associa-
tion, par exemple, David Lake a décrit les "-ismes" comme
des "sectes" et des "pathologies" qui détournent l’attention
de "l’étude des choses qui comptent" (Lake, 2011). Il n’est donc
pas surprenant que "le pourcentage de recherche non paradig-
matique ait régulièrement augmenté, passant de 30% en 1980 à
50% en 2006" (Maliniak, 2011). Bien sûr, on pourrait pré-
coniser des théories de moyenne portée tout en dénigrant les
grandes théories, et c’est exactement ce que fait Lake. Mais
le champ ne va pas dans cette direction. Il n’accorde pas non
plus davantage d’attention aux théories formelles ou math-
ématiques (Bennett, Barth et Rutherford, 2003). Au lieu
de cela, il accorde moins d’attention aux théories de toutes
sortes et s’oriente vers la vérification simpliste d’hypothèses.

3Les auteurs des enquêtes TRIP notent qu’il y a eu un " déclin dramatique du travail athéorique de 47% en 1980 à 7% en 2006 " (Maliniak, 2011). Cette
constatation reflète le fait que presque tous les chercheurs en RI contemporains rendent un certain hommage à la théorie dans leur travail. Ce que nous
voulons dire, cependant, c’est que la théorie joue habituellement un rôle mineur.
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Cette tendance représente le triomphe des méthodes sur
la théorie. Au cours des dernières décennies, les débats
sur la façon d’étudier les relations internationales ont porté
principalement sur les mérites des approches qualitatives
par rapport aux approches quantitatives ou sur les vertus
des nouvelles techniques méthodologiques; ces différends
ont détourné l’attention du rôle crucial que la théorie de-

vrait jouer dans l’orientation de l’analyse empirique.4 Cette
focalisation sur les méthodes plutôt que sur la théorie n’est
pas le résultat d’une décision collective et consciente des
chercheurs, mais plutôt une conséquence involontaire de
caractéristiques structurelles importantes du monde univer-
sitaire.

Courir à la ruine

Nous croyons que le délaissement de la théorie au profit
de la vérification d’hypothèses est une erreur. Cela ne veut
pas dire que la génération et la vérification d’hypothèses
sont sans importance. Au contraire, si elles sont bien faites, il
s’agit d’activités fondamentales des sciences sociales. Néan-
moins, la création et le perfectionnement de la théorie de-
meure l’activité la plus importante. C’est particulièrement
vrai dans les relations internationales, en raison de la com-
plexité et de la diversité inhérente au système international,
et de la nature problématique d’une grande partie des don-
nées disponibles. Les chercheurs n’ont pas besoin d’inventer
leur propre théorie, bien sûr, ni même d’affiner une théorie
existante, bien que ces efforts soient très prisés. Il est toute-
fois nécessaire que les chercheurs en sciences sociales aient
une solide compréhension de la théorie et l’utilisent intel-
ligemment pour guider leurs recherches.

Christopher Achen, un éminent spécialiste de méthodolo-
gie, résume ce qui se passe lorsque les politicologues court-
circuitent la théorie en faveur de ce qu’il appelle les "en-
nuyeux tests d’hypothèses". "L’état actuel du domaine est trou-
blant, écrit-il, malgré tout notre travail acharné, nous n’avons
pas encore donné à la plupart de nos nouvelles procédures statis-
tiques des fondements théoriques légitimes, et nous avons eu des
difficultés avec la véritable tâche du travail quantitatif - la dé-

couverte de généralisations empiriques fiables" (Achen, 2002 ;
Braumoeller et Sartori, 2004 ; Schrodt, 2006 ; Schrodt, 2010
; Signorino, 1999).

La valeur de la théorie est inestimable pour de nom-
breuses raisons. Parce que le monde est infiniment complexe,
nous avons besoin de cartes mentales pour identifier ce qui
est important dans les différents domaines de l’activité hu-
maine. En particulier, nous avons besoin de théories pour
identifier les mécanismes causaux qui expliquent les com-
portements récurrents et comment ils sont liés entre eux.
Enfin, des théories bien conçues sont essentielles pour véri-
fier correctement les hypothèses : des tests apparemment
sophistiqués qui ne sont pas fondés sur la théorie sont sus-
ceptibles de produire des résultats erronés.

En fin de compte, ce n’est pas en accordant moins
d’importance à la théorie et en privilégiant la vérification
d’hypothèses que l’on peut acquérir de nouvelles connais-
sances sur la politique internationale. Ces deux activités sont
importantes pour les progrès de la recherche, mais il faudrait
accorder plus d’attention à l’élaboration de la théorie, et la
vérification d’hypothèses devrait être plus étroitement liée à
la théorie.

4C’est parfois vrai pour les chercheurs qui privilégient aussi les méthodes qualitatives (voir Bennett et Elman (Bennett et Elman, 2007 ; Moravcsik,
2010)).
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Avertissements préliminaires

Le présent article ne compare pas les mérites des méth-
odes qualitatives par rapport aux méthodes quantitatives,
ni ne soutient que les méthodes qualitatives sont mieux
adaptées à l’étude des relations internationales. Nous
soutenons plutôt que la théorie doit jouer un rôle central
dans l’orientation du processus de recherche, quelle que
soit la façon dont elle est testée. Nous nous concentrons
principalement sur la recherche quantitative parce qu’une
grande partie de la littérature actuelle utilise désormais
cette approche de façon privilégiée. Mais nos arguments
s’appliquent avec la même force à la recherche qualitative
et il existe de nombreux exemples d’études qualitatives qui
consacrent une attention insuffisante à la théorie. En bref,
notre principale préoccupation est la relation entre la théorie
et le travail empirique, et non les mérites relatifs des ap-
proches quantitatives ou qualitatives.

Nous ne plaidons pas non plus ici en faveur d’une théorie
particulière des relations internationales. Bien que nous
travaillions tous les deux dans la tradition réaliste, nous
pensons que de nombreux types de théorie - y compris les
théories de moyenne portée - peuvent être utiles pour nous
aider à comprendre comment fonctionne la politique inter-
nationale. Selon nous, un écosystème théorique diversifié
est préférable à une monoculture intellectuelle.

Nous reconnaissons que le corps existant de la théorie
des relations internationales contient des défauts importants,
et nous sommes loin d’être nostalgiques d’un quelconque
"âge d’or" révolu où de brillants théoriciens erraient sur la
terre. Il reste une quantité importante de travail à faire pour
clarifier notre stock actuel de théories et en développer de
meilleures. Néanmoins, nous croyons que les progrès dans
ce domaine dépendent principalement du développement
et de l’utilisation de la théorie de manière sophistiquée.

Autre avertissement : nous ne prétendons pas avoir con-
naissance de l’intégralité de la recherche actuelle en relations
internationales ; de toute évidence, la littérature est trop
vaste pour permettre un tel exercice. Cependant, nous avons
beaucoup lu et nous avons demandé à des collègues spé-
cialisés dans la validation d’hypothèses de nous diriger vers
les meilleurs travaux de ce genre. Nous avons également
étudié des revues de la littérature qui soulèvent des critiques
similaires aux nôtres. Les problèmes que nous identifions
ne sont manifestement pas secrets, et plusieurs efforts ont

été faits pour les résoudre. La recherche contemporaine en
RI continue toutefois de négliger la théorie, et cette tendance
n’augure rien de bon pour l’avenir du champ.

Enfin, en ce qui concerne l’épistémologie, nous nous
concentrons sur les approches dites positivistes des RI.
Par conséquent, nous ne discutons pas de théorie critique,
d’interprétativisme, d’herméneutique et de certaines ver-
sions du constructivisme. Cette omission est due en par-
tie au manque d’espace, mais aussi au fait que nous nous
concentrons sur les Etats-Unis, où le positivisme domine
(Maliniak, 2011). Il y a plus de variété épistémologique en
dehors des États-Unis, surtout en Europe, et, par conséquent,
moins d’emphase sur la vérification simpliste d’hypothèses.

En résumé : cet article n’est pas une liste de doléances
de deux réalistes grincheux qui s’opposent à la validation
d’hypothèses en général et à l’analyse quantitative en par-
ticulier. Pour que notre position soit parfaitement claire :
nous considérons la validation d’hypothèses comme une
composante essentielle d’une bonne science sociale, mais
cette activité doit être guidée par une connaissance appro-
fondie de la théorie, or la littérature contemporaine néglige
cette exigence.

Notre argumentaire est organisé comme suit. Nous com-
mençons par décrire ce que sont les théories, pourquoi elles
sont essentielles et comment les tester. Nous explorons égale-
ment la distinction importante entre le réalisme scientifique
et l’instrumentalisme, qui distingue notre approche de celle
de nombreux autres positivistes. Nous décrivons ensuite
la validation simpliste d’hypothèses et les problèmes qui
découlent de l’attention superficielle à la théorie.

Ensuite, nous examinons les raisons pour lesquelles
l’étude des relations internationales vont dans cette direction
malgré les problèmes importants qui se présentent. Nous
explorons comment l’importance croissante accordée à la
vérification d’hypothèses rend la recherche moins pertinente
pour les débats dans le monde politique. Enfin, nous of-
frons quelques suggestions sur la façon dont les chercheurs
pourraient être encouragés à mettre davantage l’accent sur
la théorie. Il sera toutefois difficile d’inverser les tendances
actuelles, à moins que le champ ne s’avère plus ouvert à la
réforme que nous ne le pensons.
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Théorie et sciences sociales

Qu’est-ce qu’une théorie ?
Les théories sont des images simplifiées de la réalité.

Elles expliquent comment le monde fonctionne dans des
contextes particuliers. Pour reprendre la célèbre phrase de
William James, le monde qui nous entoure est un monde de
"confusion florissante et bourdonnante" : infiniment complexe
et difficile à comprendre. Pour lui donner un sens, nous
avons besoin de théories, c’est-à-dire que nous devons dé-
cider quels facteurs sont les plus importants. Cette étape
nous oblige à omettre de nombreux facteurs parce qu’ils
sont jugés moins essentiels pour expliquer les phénomènes
à l’étude. Par nécessité, les théories rendent le monde com-
préhensible en se concentrant sur les facteurs les plus im-
portants.

Les théories, en d’autres termes, sont comme des cartes
routières. Les théories, comme les cartes routières, visent à
simplifier une réalité complexe pour mieux la saisir. Une
carte routière des États-Unis, par exemple, pourrait inclure
les grandes villes, les routes, les rivières, les montagnes et
les lacs. Mais elle omettrait beaucoup d’éléments moins
importants, comme les arbres, les bâtiments ou les rivets sur
le pont du Golden Gate. Comme une théorie, une carte est
une version abrégée de la réalité.

Cependant, contrairement aux cartes, les théories four-
nissent une histoire causale. Plus précisément, une théorie
est une prétention selon laquelle un ou plusieurs facteurs
peuvent expliquer un phénomène particulier. Encore une
fois, les théories sont fondées sur des hypothèses simpli-
ficatrices au sujet des facteurs les plus importants pour
expliquer comment le monde fonctionne. Par exemple, les
théories réalistes soutiennent généralement que des consid-
érations d’équilibre expliquent l’éclatement de guerres entre
grandes puissances et que la politique intérieure a moins
de pouvoir explicatif. Les théories libérales, en revanche,
soutiennent généralement le contraire.

Les éléments constitutifs d’une théorie sont parfois ap-
pelés concepts ou variables. Une théorie dit comment ces
concepts clés sont définis, ce qui implique de faire des hy-
pothèses sur les acteurs clés. Les théories identifient égale-
ment comment les variables indépendantes, intermédiaires
et dépendantes s’imbriquent les unes dans les autres, ce qui
nous permet de déduire des hypothèses vérifiables (c’est-à-

dire comment les concepts sont censés co-varier). Mais le
plus important, c’est qu’une théorie explique pourquoi une
hypothèse particulière devrait être vraie, en identifiant les
mécanismes causaux qui produisent le ou les résultats at-
tendus. Ces mécanismes - qui sont souvent inobservables -
sont censés refléter ce qui se passe dans le monde réel.

Les théories fournissent des explications générales, ce
qui signifie qu’elles s’appliquent dans l’espace et le temps.
Les théories des sciences sociales ne sont cependant pas
universelles ; elles ne s’appliquent qu’à des domaines partic-
uliers ou à des périodes spécifiques. La portée d’une théorie
peut aussi varier considérablement. Les grandes théories
telles que le réalisme ou le libéralisme visent à expliquer
les grands modèles de comportement des États, tandis que
les théories dites de moyenne portée se concentrent sur des
phénomènes plus étroitement définis comme les sanctions
économiques, la coercition et la dissuasion.

Aucune théorie des sciences sociales n’explique chaque
cas pertinent. Il y aura toujours des cas qui contrediront
même nos meilleures théories. La raison en est simple :
un facteur omis d’une théorie parce qu’il a normalement
peu d’impact s’avère parfois avoir une influence significative
dans un cas particulier. Lorsque cela se produit, le pouvoir
prédictif de la théorie est réduit.

Les théories varient énormément dans leur complétude
et dans le soin avec lequel elles sont construites. Dans une
théorie bien développée, les hypothèses et les concepts clés
sont soigneusement définis et des énoncés clairs et rigoureux
précisent comment ces concepts sont reliés entre eux. Les
mécanismes de causalité pertinents sont bien spécifiés, de
même que les facteurs qui sont exclus de la théorie. Les
théories bien développées sont falsifiables et offrent des
explications non triviales. Enfin, ces théories donnent des
prédictions non ambiguës et précisent leurs conditions et
limites.

En revanche, les théories occasionnelles ou peu dévelop-
pées, ou ce qu’on appelle parfois des théories populaires,
sont énoncées de façon superficielle. Les concepts clés ne
sont pas bien définis et les relations entre eux - y compris
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les mécanismes de causalité - sont précisées de façon ap-
proximative. La théorie des dominos, qui a eu une telle
influence pendant la guerre froide, est un bon exemple de
théorie populaire. À notre avis, une grande partie des val-
idations d’hypothèse qui sont effectués dans les relations
internationales aujourd’hui reposent sur des théories occa-
sionnelles ou incomplètes.

Notre conception de la théorie s’applique avec la même

force aux théories formelles, qui utilisent le langage des
mathématiques, et aux théories non formelles, qui utilisent
le langage ordinaire. Les théories sont en fin de compte
des actes d’imagination et la langue dans laquelle elles sont
exprimées - qu’il s’agisse de notation mathématique ou de
mots - importe moins que la question de savoir si la théorie
offre des perspectives importantes dans un domaine partic-
ulier. Le critère clé est de savoir si la théorie a un pouvoir
explicatif, et non si elle est formelle ou non formelle.

Sur l’épistémologie : Réalisme scientifique

contre instrumentalisme

Pour que notre point de vue sur la théorie soit plus
aisément compris de nos lecteurs, quelques mots sur
l’épistémologie s’imposent. Comme certains lecteurs l’ont
probablement reconnu, notre perspective est celle du réal-
isme scientifique.5 Les théories, pour nous, comprennent
des déclarations qui reflètent exactement comment le monde
fonctionne. Elles impliquent des entités et des processus qui
existent dans le monde réel. Par conséquent, les hypothèses
qui sous-tendent la théorie doivent refléter fidèlement - ou
du moins selon une approximation raisonnable - des aspects
particuliers de la vie politique. Nous croyons que l’on peut
démontrer que les hypothèses sont bonnes ou mauvaises
et que les théories doivent reposer sur des hypothèses réal-
istes. Ce ne sont pas des "fictions utiles" qui aident à générer
des théories intéressantes, comme le prétendent certains
spécialistes des sciences sociales. Pour les réalistes scien-
tifiques, une hypothèse d’acteur rationnel n’a de sens que
si les agents pertinents dans le monde réel se comportent
de manière stratégique. Sinon, la théorie qui en résultera
n’aura pas beaucoup de pouvoir explicatif.

De plus, chaîne causale qui sous-tend la théorie doit
aussi refléter la réalité. En d’autres termes, les mécanismes
qui contribuent à produire le phénomène étudié doivent
fonctionner dans la pratique de la manière dont ils sont
décrits dans la théorie. Bien sûr, il y aura des mécanismes
inobservables et observables dans la plupart des théories. Il
suffit de penser à l’importance de la gravité, un mécanisme
inobservable qui est au cœur de notre compréhension de
l’univers, ou le rôle que l’insécurité joue dans de nombreuses

théories des relations internationales. Nous ne pouvons pas
mesurer directement l’insécurité, car c’est un état mental
que nous ne pouvons pas observer. Mais les chercheurs
peuvent souvent détecter des preuves de sa présence dans
ce que les dirigeants font et disent. Les réalistes scientifiques
croient que ces mécanismes inobservables doivent refléter
fidèlement la réalité pour que la théorie fonctionne bien. En
résumé, non seulement les prédictions d’une théorie doivent
être confirmées par l’observation empirique, mais les résul-
tats observés doivent également se produire pour les bonnes
raisons, c’est-à-dire par les logiques causales qui découlent
des micro-fondements réalistes de la théorie.

La principale épistémologie alternative est
l’instrumentalisme. Il soutient que les hypothèses d’une
théorie n’ont pas à être conformes à la réalité. Ainsi, Mil-
ton Friedman (Friedman, 1953) affirma que moins les hy-
pothèses d’une théorie reflètent la réalité, plus cette théorie
est susceptible d’être puissante. De ce point de vue, les
hypothèses sont simplement des fictions utiles qui aident à
générer des théories. Par exemple, les instrumentistes ne se
soucient pas de savoir si les acteurs sont rationnels ou non,
dans la mesure où l’hypothèse de rationalité produit des
théories qui génèrent des prédictions précises. En d’autres
termes, l’utilité des hypothèses d’une théorie est déterminée
uniquement par la confirmation ou non de ses prédictions.

Les instrumentistes rejettent l’idée que les théories con-
tiennent des mécanismes causaux qui reflètent ce qui se
passe réellement dans le monde réel. Leur point de vue

5Malgré des noms similaires, le réalisme scientifique et l’approche réaliste des relations internationales sont totalement distincts. La première est une
école de pensée en épistémologie ; la seconde est une approche de la politique internationale. Ainsi, on pourrait être un "réaliste scientifique" et rejeter le
réalisme dans les RI, ou vice versa. Sur les différences entre le réalisme scientifique et l’instrumentalisme, voir MacDonald (MacDonald, 2003) voir aussi
Chakravartty (Chakravartty, 2011), Clarke et Primo (Clarke et Primo, 2007), George et Bennett (George et Bennett, 2004), Johnson (Johnson, 2010).
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est en grande partie fondé sur la croyance qu’il ne sert à
rien de se concentrer sur des mécanismes inobservables, qui
sont souvent au centre du processus causal (Chakravartty,
2011). Pour les instrumentistes, la science consiste avant
tout à mesurer les éléments observables, ce qui, à son tour,
encourage la vérification d’hypothèses.

Les instrumentistes reconnaissent que les théories
doivent contenir des concepts clairement définis et être
logiquement cohérentes. Ils se soucient de la logique causale
d’une théorie dans la mesure où ils veulent raconter une
histoire cohérente. Mais ils ne croient pas que le proces-
sus causal décrit dans une théorie reflète nécessairement
la réalité.6 Comme le fait remarquer Paul MacDonald, "les
instrumentistes traitent simplement les théories comme des dis-
positifs qui génèrent des hypothèses" (MacDonald, 2003), où
la valeur de la théorie est déterminée uniquement par la
confirmation ou non des hypothèses.

Nous croyons que le réalisme scientifique est
l’épistémologie la plus convaincante. Les instrumentistes
nous demandent de croire qu’une théorie peut générer des
prédictions précises même si ses hypothèses et son histoire
causale sont en contradiction avec la réalité. Comme le fait
remarquer MacDonald, "Si une hypothèse théorique est une
fiction, il est peu probable qu’elle soit empiriquement utile à moins
qu’elle ne génère des hypothèses qui sont bonnes pour les mau-
vaises raisons" (MacDonald, 2003) ; Ou comme le dit Hilary
Putman, à moins que cela ne produise un "miracle" (Putman,
1975). Par définition, les théories excluent un grand nombre
de facteurs et utilisent des hypothèses simplificatrices sur
les acteurs concernés. Mais une bonne théorie doit quand
même offrir une représentation exacte - bien qu’abstraite
ou simplifiée - du monde réel. Les cartes simplifient par
nécessité la réalité, mais une feuille de route qui placerait
Chicago à l’est de Boston ne serait pas utile. Les théories ne
produiront des hypothèses solides et des explications utiles
que si leurs composantes reflètent fidèlement le monde réel.

Comment les théories sont-elles vérifiées?
Il y a trois façons d’évaluer une théorie. La première est

d’inspecter la solidité de sa logique. La cohérence est une
qualité prisée, ce qui n’empêche pas que certaines théories
importantes aient eu des incohérences qui ont été résolues
avec le temps.7

La deuxième méthode est la covariation, et c’est en rai-
son de cette seconde méthode que les chercheurs procè-
dent à la vérification d’hypothèses. Compte tenu d’une
théorie selon laquelle A cause B, l’objectif est d’examiner
les preuves disponibles pour déterminer si A et B sont co-
variants. Cependant, la corrélation n’est pas la causalité,
ce qui signifie qu’il est nécessaire de montrer que A est

la cause de B et non l’inverse. Il est également nécessaire
de montrer que certains facteurs C omis ne causent pas
à la fois A et B. Pour traiter ces questions, les chercheurs
ont recours à diverses techniques d’inférence causale, qui
précisent comment tirer des conclusions sur les causes et
les effets à partir des données observées. Essentiellement,
l’inférence causale est une analyse corrélationnelle, utilisant
un plan de recherche minutieux et des variables de contrôle
appropriées pour dégager les effets causaux indépendants
de A sur B.8

La troisième façon de tester une théorie est la reconstitu-
tion de processus. Il s’agit ici de déterminer si les mécan-

6Achen et Snidal (Achen et Snidal, 1989) illustrent l’instrumentalisme dans leur caractérisation de la théorie de la dissuasion : " La théorie de la
dissuasion rationnelle est agnostique quant aux calculs réels que les décideurs effectuent. Il soutient qu’ils agiront comme s’ils résolvaient certains problèmes
mathématiques, qu’ils les résolvent ou non. Tout comme Steffi Graf joue au tennis comme si elle avait fait des calculs rapides en physique newtonienne, la
théorie de la dissuasion rationnelle prédit que les décideurs décideront d’aller en guerre comme s’ils s’attendaient à des calculs d’utilité. Mais ils n’ont pas
besoin de les exécuter.

7Certains chercheurs soutiennent que la théorie formelle est particulièrement bien adaptée pour produire des arguments logiquement cohérents
(voir Bueno de Mesquita et Morrow (Bueno De Mesquita et Morrow, 1999)). Pourtant, ils admettent que les théories non formelles peuvent aussi être
logiquement cohérentes et que l’utilisation des mathématiques n’empêche pas les erreurs logiques. En effet, les preuves mathématiques complexes peuvent
être moins accessibles et plus difficiles à vérifier. Comme le fait remarquer Melvyn Nathanson (Nathanson, 2009): plus la preuve est élémentaire, plus elle
est facile à vérifier et plus sa vérification est fiable. De plus, nous pensons que la créativité et l’originalité sont plus importantes que la simple cohérence
logique (voir Walt (Walt, 1999)).

8Bien que la recherche de covariation soit généralement associé à la recherche quantitative, elle est également possible dans une recherche qualitative ou
dans les études de cas (voir King et al.(King, Keohane et Verba, 1994)).

9Sur les mécanismes causaux, voir (George et Bennett, 2004 ; Hedstrom et Ylikoski, 2010 ; Johnson, 2010 ; Mahoney, ; Waldner, 2007 ; Van Evera,
1997)
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ismes causaux d’une théorie fonctionnent réellement dans
le monde réel tel qu’il est décrit.9 En d’autres termes, si une
théorie soutient que A mène à B pour une raison particulière,
alors il devrait être possible de recueillir des éléments pour
déterminer si cela est vrai. Par exemple, certains chercheurs
soutiennent que les démocraties ne se combattent pas parce
qu’elles partagent un engagement commun en faveur du rè-
glement pacifique des différends ; si tel est le cas, il devrait y
avoir des éléments montrant que lorsque deux démocraties
sont sur le point de se faire la guerre, elles s’abstiennent de
combattre pour cette raison (Layne, 1994). Essentiellement,
la reconstitution de processus se concentre sur l’examen de
l’exactitude des explications qui sous-tendent les principales
prédictions d’une théorie.

La reconstitution de processus est fondamentalement
différente de la première méthode, qui cherche à déter-
miner si une théorie est logiquement cohérente : l’objectif est
d’examiner la performance empirique de la logique explica-
tive de la théorie. A cet égard, elle s’apparente à de la véri-
fication d’hypothèses, qui porte également sur l’évaluation
de la performance empirique.

Ces trois méthodes représentent trois façons valables
d’évaluer les théories ; en fait, elles se complètent mutuelle-
ment. Dans un monde parfait, nous utiliserions toutes les
méthodes, tout le temps, mais en réalité cette approche
n’est pas toujours praticable. Les méthodes utilisées par un
chercheur dépendent de la nature du casse-tête à résoudre,
de la disponibilité d’éléments de preuves pertinents et de
l’avantage comparatif sur les autres méthodes disponibles.

Contrairement au point de vue que nous défendons,

les instrumentistes ne croient pas que la reconstitution de
processus soit un moyen utile de tester les théories. Pour
eux, s’assurer qu’une théorie est logique et tester ses pré-
dictions sont les seuls moyens valables de l’évaluer. Il n’est
donc pas surprenant que les chercheurs qui s’appuient sur
les statistiques pour évaluer des hypothèses adoptent sou-
vent une épistémologie instrumentaliste, car ce qui importe
est simplement de savoir si les variables indépendantes et
dépendantes covarient comme prévu.

Comme nous l’avons déjà mentionné, aucune théorie en
sciences sociales n’est exacte à 100 %. Mais si une théorie
est mise à l’épreuve dans un grand nombre de cas et peut
représenter la plupart d’entre eux, notre confiance en elle
augmente. Si une théorie fait une fausse prédiction mais
que d’autres tiennent le coup, nous la considérons quand
même comme utile. En outre, une théorie faible peut par-
fois devenir plus utile parce que les conditions dans le
monde réel changent. Par exemple, la théorie selon laquelle
l’interdépendance économique décourage la guerre pourrait
être plus valable aujourd’hui qu’elle ne l’était dans le passé
parce que la mondialisation a rendu plus coûteux pour les
grandes puissances de se battre entre elles (Brooks, 2007).

Enfin, la façon dont nous envisageons une théorie
dépend en fin de compte de la façon dont elle se compare à
celle de ses concurrents. Si nous savons qu’une théorie est
imparfaite, mais que nous n’en avons pas de meilleure, il est
logique de nous tenir à cette théorie malgré ses défauts, car
nous ne pouvons pas fonctionner sans une sorte de théorie
pour nous guider. Une théorie faible vaut mieux que pas de
théorie du tout, et les théories erronées fournissent souvent
le point de départ pour en concevoir de nouvelles et de
meilleures.10

Les vertus de la théorie

La théorie est importante pour de nombreuses raisons.
Premièrement, les théories fournissent des cadres généraux -
le "tableau d’ensemble" - de ce qui se passe dans de nombreux
domaines d’activité. Il n’est tout simplement pas possible de
comprendre un monde infiniment complexe en recueillant
faits après faits. Carl von Clausewitz l’a bien vu : "Quiconque
jugeait nécessaire ou même utile de commencer la formation d’un

futur général en lui enseignant les moindre détails a toujours été
moqué comme un ridicule pédant" (Von Clausewitz, 1976). Il
poursuit en disant : "Aucune activité de l’esprit humain n’est
possible sans un certain stock d’idées". En d’autres termes, nous
avons besoin de théories.

Les théories fournissent des explications économes à

10Par exemple, les idées influentes de Thomas Schelling au sujet de la force de persuasion ne donnent pas de bons résultats lorsqu’elles sont mises à
l’essai empiriquement. Néanmoins, des chercheurs comme Wallace J. Thies et Robert A. Pape ont commencé par les idées de Schelling lorsqu’ils ont élaboré
leurs propres théories de la coercition militaire (voir Pape, (Pape, 1996); Schelling (Schelling, 1966)); Thies (Thies, 1980))
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un large éventail de phénomènes. Elles nous aident à inter-
préter ce que nous observons et à relier entre elles différentes
hypothèses, ce qui fait des théories bien plus qu’une sim-
ple collection fragmentaire de résultats. C’est pourquoi
les économistes regroupent les théories en écoles de pen-
sée telles que le keynésianisme, le monétarisme, les an-
ticipations rationnelles, l’économie comportementale, etc.
Les chercheurs en relations internationales présentent leurs
théories comme des "-ismes" pour à peu près la même rai-
son.

Bien que la théorie soit nécessaire dans tous les domaines
de la vie, plus le domaine est complexe et diversifié, plus
nous sommes dépendants des cartes mentales pour nous
aider à naviguer sur le terrain. Les relations internationales
devraient donc accorder une grande valeur à la théorie, car
ses membres cherchent à donner un sens à un univers parti-
culièrement vaste et complexe. Comme le note David Lake
"les études internationales traitent du système social le plus vaste
et le plus compliqué possible" (Lake, 2011). Cette complexité,
souligne-t-il, explique en partie "la diversité des traditions de
recherche" dans ce domaine. De plus, les chercheurs ne peu-
vent pas présumer que les résultats obtenus dans un contexte
s’appliqueront dans un autre, à moins qu’ils ne puissent in-
voquer une théorie qui explique pourquoi des contextes
apparemment différents sont suffisamment similaires pour
permettre la transposition. Pour ces raisons, les relations in-
ternationales reposent davantage sur la théorie que d’autres
domaines des sciences politiques ou plus généralement des
sciences sociales.

Deuxièmement, de puissantes théories peuvent révolu-
tionner notre façon de penser. Elles transforment notre
compréhension de questions importantes et expliquent des
énigmes qui avaient peu de sens avant que la théorie ne soit
disponible. Considérez l’impact de Charles Darwin sur la
façon dont les gens pensaient les origines de l’espèce hu-
maine et d’innombrables autres phénomènes. Avant que
Darwin ne publie ses travaux fondamentaux sur l’évolution,
la plupart des gens croyaient que Dieu avait un rôle clé dans
la création de l’humanité. La théorie de Darwin a miné ce
point de vue et a amené de nombreuses personnes à changer
leur façon de penser Dieu, la religion et la nature même de
la vie.

Dans une moindre mesure, considérons le "problème
du passager clandestin" (free rider), qui touche de nom-
breux types d’action collective. Cette forme apparemment
déroutante de comportement a été clarifiée lorsque Mancur

Olson (Olson, 1965) et d’autres ont expliqué pourquoi le
passager clandestin est parfaitement rationnel dans de nom-
breuses circonstances. Ces nouvelles connaissances modi-
fient également les comportements ultérieurs, car une fois
que les gens comprennent la logique d’Olson, leur motiva-
tion pour se comporter en passager clandestin augmente.
Une poignée d’hypothèses distinctes et bien vérifiées au-
raient eu beaucoup moins d’impact qu’une théorie simple
et puissante comme celle de Darwin ou d’Olson.

Troisièmement, la théorie permet la prédiction, ce qui
est essentiel pour la conduite de notre vie quotidienne, pour
l’élaboration des politiques et pour l’avancement des sci-
ences sociales. Chacun d’entre nous prend constamment
des décisions qui ont des conséquences pour l’avenir et
essaie de déterminer la meilleure stratégie pour atteindre
les objectifs souhaités. En termes simples, nous essayons
de prédire l’avenir. Mais comme de nombreux aspects de
l’avenir sont inconnus, nous devons nous fier aux théories
pour prédire ce qui arrivera probablement si nous choisis-
sons une stratégie plutôt qu’une autre.

Quatrièmement, comme il ressort clairement de la discus-
sion précédente, la théorie est essentielle pour diagnostiquer
les problèmes politiques et prendre des décisions politiques.
Les représentants du gouvernement prétendent souvent que
la théorie est une préoccupation académique et non perti-
nente pour l’élaboration des politiques, mais ce point de vue
est erroné. En fait, les décideurs doivent se fier à la théorie
parce qu’ils tentent de façonner l’avenir, ce qui signifie qu’ils
prennent des décisions dont ils espèrent qu’elles mèneront
à un résultat donné. Pour faire simple, ils s’intéressent à
la cause et à l’effet, ce qui est l’essence même de la théorie.
Les décideurs ne peuvent pas prendre de décisions sans au
moins une théorie vague pour leur dire à quels résultats
s’attendre. Comme le note Robert Dahl, "s’intéresser à la
politique, c’est se concentrer sur la tentative de produire les effets
escomptés. Par conséquent, la pensée politique est et doit être une
pensée de causalité.”11

Cinquièmement, la théorie est essentielle à l’évaluation
des politiques publiques (Chen, 1990). Une bonne théorie
identifie des indicateurs que nous pouvons utiliser pour
déterminer si une initiative particulière fonctionne, parce
que des critères d’évaluation sont intégrés à la théorie. Par
exemple, si la théorie de la contre-insurrection suggère que
la clé de la victoire est de tuer un grand nombre d’insurgés,
le dénombrement des corps est un repère évident pour éval-
uer le progrès de la campagne militaire. Mais si la théorie

11Cité dans Dessler (Dessler, 1991)
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de la victoire identifie la conversion de l’opinion comme
la clé du succès, alors des sondages d’opinion publique
fiables seraient un meilleur indicateur. En bref, une évalua-
tion correcte des politiques publiques dépend d’une bonne
théorie.

Sixièmement, notre stock de théories permet la rétro-
diction : la théorie nous permet de regarder le passé de
différentes manières et de mieux comprendre notre histoire
(Trachtenberg, 2006). Par exemple, l’hypothèse de la paix
démocratique était à peine reconnue avant le début des an-
nées 1980, mais les chercheurs l’ont ensuite utilisée pour
rendre compte de périodes de paix plus anciennes (Weart,
1998 ; Doyle, 1983). De même, l’interprétation des origines
de la Première Guerre mondiale comme "culte de l’offensive"
(Lynn-Jones, 1995 ; Van Evera, 1984) n’existait pas avant la
création de la théorie de l’offense-défense au milieu des
années 1970. Bien sûr, nous pouvons aussi tester une nou-
velle théorie en nous demandant quels éléments historiques
nous devrions trouver si la théorie est correcte. Enfin, les
nouvelles théories, par définition, offrent d’autres façons
d’expliquer les événements passés et, par conséquent, des
outils pour critiquer les récits historiques existants.

Septièmement, la théorie est particulièrement utile
lorsque les faits sont rares. En l’absence d’information fi-
able, nous n’avons pas d’autre choix que de nous fier à
la théorie pour guider notre analyse. Comme Jack Snyder
(Snyder, 1984-1985) l’a noté pendant la guerre froide, le
manque de données fiables sur l’Union soviétique a rendu
nécessaire le recours à la théorie pour comprendre ce qui se
passait dans cette société fermée. Bien sûr, on court toujours
le risque d’appliquer une théorie familière à une situation
trop différente pour qu’elle soit applicable. Mais, lorsque
l’information fiable est trop coûteuse à obtenir, nous sommes
obligés de nous fier davantage à la théorie.

La théorie peut être particulièrement utile pour compren-
dre des situations nouvelles, les situations pour lesquelles
nous avons trop peu de précédents historiques pour guider
notre réflexion. Par exemple, l’invention des armes nu-
cléaires en 1945 a créé un nouvel ensemble de problèmes

stratégiques qui ont mené à l’invention de la théorie de la dis-
suasion et d’autres idées connexes (Kaplan, 1983 ; Wohlstet-
ter, 1959). De même, de nouveaux défis environnementaux
ont inspiré les travaux d’Elinor Ostrom, lauréate du prix No-
bel, sur une gestion plus efficace des ressources naturelles
(Ostrom, 1990). Enfin, l’avènement de l’unipolarité nous
oblige à élaborer de nouvelles théories pour expliquer com-
ment cette nouvelle configuration du pouvoir va affecter la
politique mondiale (Ikenberry, Mastanduno et Wohlforth,
2011 ; Monteiro, 2011-2012 ; Wohlforth, 1999).

Huitièmement, comme nous le verrons plus en détail
ci-dessous, la théorie est essentielle à la réalisation de véri-
fications empiriques valides. Les vérifications d’hypothèse
dépendent d’une théorie bien développée ; dans le cas con-
traire, tous les tests que nous effectuons sont susceptibles
d’avoir une valeur limitée. En particulier, notre stock de
théories peut suggérer des facteurs de causalité que les
chercheurs n’auraient peut-être pas reconnus et donc omis
dans leur analyse. De plus, les théories sont essentielles
pour définir les concepts clés, les rendre opérationnels et
construire des ensembles de données appropriés. Il faut
bien comprendre la théorie testée afin de savoir si les choses
mesurées ou comptées reflètent fidèlement les concepts en
jeu.12

En résumé, la démarche des sciences sociales consistent
à développer et à tester des théories. Ces deux activités
sont essentielles à l’entreprise académique. Il y a donc deux
dangers possibles :

1. des théories qui accordent trop peu d’attention aux
vérifications ; et

2. des vérifications qui accordent trop peu d’attention à
la théorie.

Comme toute discipline doit exécuter les deux activ-
ités, la question clé est de trouver l’équilibre optimal entre
elles. Comme nous allons le montrer, l’équilibre en matière
de RI s’est déplacé de la théorie à la vérification simpliste
d’hypothèses, et ce au détriment de notre champ.

12La théorie n’est pas nécessaire pour identifier les énigmes qui peuvent amener les chercheurs à inventer de nouvelles hypothèses. Parfois, les chercheurs
observent quelque chose dans les données qu’aucune théorie ne peut expliquer, alors ils essaient de trouver une histoire pour en rendre compte. Les
théories existantes aident cependant les chercheurs à identifier ces anomalies chaque fois que ce qu’ils observent va à l’encontre de leurs croyances sur le
fonctionnement du monde. Les chercheurs peuvent également utiliser des tests d’hypothèse pour déterminer laquelle des deux théories concurrentes est
la plus prometteuse, même si les théories elles-mêmes ne sont pas bien développées. Shapiro et Weidmann (Shapiro et Weidmann, 2012) sont un bon
exemple de ce genre de travail.
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Qu’est-ce qu’une vérification simpliste

d’hypothèses ?
Ce que nous appelons la vérification "simpliste"

d’hypothèses consiste à choisir dans un premier temps un
phénomène particulier (la variable dépendante), qui est sou-
vent un sujet familier comme la guerre, le comportement des
alliances, la coopération internationale, le respect des droits
de l’Homme, etc., puis d’identifier une ou plusieurs vari-
ables indépendantes qui pourraient expliquer une variation
importante de cette variable dépendante. Ces variables in-
dépendantes peuvent être identifiées à partir de la littérature
existante ou en inventant une nouvelle hypothèse. Chacune
de ces hypothèses met donc en évidence une différente cause
possible du phénomène à l’étude.

Le(s) chercheur(s) sélectionne(nt) ensuite des ensembles
de données contenant des mesures des variables indépen-
dantes et dépendantes, ainsi que les variables de contrôle
jugées importantes pour faire des inférences causales val-
ables. S’il n’existe pas d’ensemble de données approprié,

de nouveaux ensembles de données doivent être compilés.
Enfin, les hypothèses sont mises à l’essai les unes par rap-
port aux autres, habituellement au moyen d’un modèle de
régression, en utilisant diverses techniques statistiques pour
traiter l’endogénéité, la colinéarité, les variables omises ou
d’autres sources de biais.

Le but ultime de cette approche est de mesurer la co-
variation entre les différentes variables indépendantes et la
variable dépendante, afin de déterminer quelles variables
indépendantes ont le plus grand impact causal.13 L’analyse
quantitative avec un n suffisamment élevé est généralement
l’approche préférée, car elle est considérée comme la méth-
ode la plus fiable pour mesurer l’influence causale (King,
Keohane et Verba, 1994). Le résultat souhaité est une ou
plusieurs hypothèses bien vérifiées, qui s’accumulent dans
un ensemble de connaissances sur le comportement interna-
tional.

Quel rôle joue la théorie ?
Dans la plupart des cas, les chercheurs qui vérifient des

hypothèses ne s’engagent pas dans de la pure induction, il
ne se contentent pas d’agiter sans réfléchir leurs données
à la recherche de corrélations intéressantes. Néanmoins, la
théorie joue un rôle modeste dans une grande partie de
leur travail. Bien que les hypothèses testées soient parfois
tirées de la littérature existante, relativement peu d’attention
est accordée à expliquer comment ou pourquoi une vari-
able indépendante particulière pourrait causer la variable
dépendante. En d’autres termes, peu d’efforts intellectuels
sont consacrés à l’application attentive des théories exis-
tantes, c’est-à-dire à l’identification des microfondements

et des logiques causales qui sous-tendent les différentes hy-
pothèses. Il n’y a pas non plus tellement d’efforts consacrés
à déterminer comment les différentes hypothèses se rappor-
tent les unes aux autres ou à affiner la théorie elle-même.

L’accent est plutôt mis sur la vérification des hypothèses
elles-mêmes. Une fois qu’un chercheur peut présenter une
histoire plausible expliquant pourquoi A pourrait avoir un
effet sur B, l’étape suivante consiste à recueillir des don-
nées et à voir si une relation statistiquement significative
peut être trouvée. La littérature scientifique considère que la
vérité réside dans les données, et ce qui importe le plus, c’est

13Cette approche consiste à s’éloigner de la construction de modèles multivariés qui incluent toutes les variables pertinentes nécessaires pour tenir
compte d’un phénomène particulier (mais pas plus), et à privilégier des modèles visant à évaluer l’impact relatif de différentes variables explicatives.
Comme le note James L. Ray (Ray, 2003):

"les modèles généraux visant la meilleure adéquation au modèle dans son ensemble semblent avoir cédé la place presque entièrement à des modèles dont
l’objectif fondamental est d’évaluer l’impact d’un facteur clé. Des variables au-delà de ce facteur clé sont ajoutées presque entièrement afin de fournir une
évaluation plus sophistiquée, plus approfondie et plus rigoureuse d’une hypothèse clé en question..... Plus précisément, des variables de contrôle sont
ajoutées aux modèles multivariés afin de voir si la relation d’intérêt particulier persiste."

11
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la vérification empirique. Comme le fait remarquer James
Johnson (Johnson, 2010), les partisans de cette approche
"ont mis l’accent sur la performance empirique en tant que critère
d’évaluation principal, peut-être exclusif, de l’enquête sociale et
politique, renforçant une tendance qui était cependant injustifiée".

Il convient de noter que cette approche conduit à un
instrumentalisme de fait. Certains chercheurs reconnaissent
l’importance des mécanismes causaux, mais leur approche
ne cherche pas à préciser les mécanismes qui relient les
variables indépendantes et dépendantes, et n’accorde pra-
tiquement aucune attention à leur exploration directe. Ils se
concentrent sur la mesure de la covariation. La recherche de
la raison pour laquelle une association est observée - ce qui

est le but de la théorie - est laissée de côté.

Répétons-le : la théorie joue un rôle d’arrière-plan dans
les validations d’hypothèses actuelles, en ce sens que les
hypothèses sont souvent vaguement fondées sur des travaux
théoriques antérieurs et ont généralement une certaine plau-
sibilité a priori. Mais l’accent est mis sur la vérification
d’hypothèses rivales à l’aide des techniques statistiques les
plus récentes. L’équilibre entre la création et le perfection-
nement de la théorie, d’une part, et la vérification empirique,
d’autre part, favorise fortement cette dernière. La théorie
ne joue pas non plus un rôle majeur dans l’orientation du
processus de vérification d’hypothèses.

Quels problèmes découlent d’une attention

insuffisante à la théorie ?
On imagine de prime abord que privilégier la vérifica-

tion d’hypothèses serait une bonne voie à suivre si une telle
démarche produisait une quantité importante de savoir utile.
Cela ne semble toutefois pas être le cas, même si le nombre
de chercheurs et de publications utilisant cette approche a
considérablement augmenté. Comme le note Achen dans
une critique générale de la pratique méthodologique en sci-
ence politique, "Même à l’extrémité la plus quantitative de la
profession, beaucoup de travaux empiriques contemporains ont peu
de valeur scientifique à long terme" (Achen, 2002). Ou, comme
le soulignent Beck et al., "Malgré d’immenses collectes de don-

nées, des publications dans des revues prestigieuses et des analyses
sophistiquées, les résultats empiriques de la littérature quantitative
sur les conflits internationaux sont souvent peu satisfaisants.....
Au lieu de découvrir de nouvelles tendances durables et systéma-
tiques... les gens qui étudient les conflits internationaux se battent
avec leurs données pour pouvoir dire qu’ils ont atteints quelque
chose qu’on peut appeler une conclusion" (Beck, King et Zeng,
2000). Une telle absence de progrès n’est pas surprenante,
dans la mesure où la vérification simpliste d’hypothèses est
une démarche fondamentalement problématique, comme
nous allons le montrer.

Des modèles mal spécifiés

Les modèles utilisés pour vérifier les hypothèses sont
des représentations statistiques d’une théorie qu’on met à
l’épreuve. Par conséquent, même un test sophistiqué ne
nous dira rien de pertinent si le modèle n’est pas conforme à
la théorie en question. Ainsi, pour effectuer des vérifications
valides, nous devons comprendre comment les variables
de la théorie s’assemblent et les vérifications d’hypothèse
doivent être conçues en tenant compte des hypothèses et de
la structure de la théorie.

Considérons la question des variables omises. Si une vari-

able importante est omise d’un modèle de régression, les
autres coefficients du modèle seront biaisés. Ce problème est
généralement traité comme une question méthodologique,
mais il s’agit en fait d’une question théorique. Plus pré-
cisément, prétendre qu’une variable clé a été omise est une
autre façon de dire que la théorie sous-jacente sur laquelle le
test est fondé est incomplète. Comme toute forme d’erreur
de spécification, le problème est que le modèle statistique
utilisé pour vérifier l’hypothèse n’est pas conforme aux rela-
tions causales réelles entre les variables clés. Dans de telles
circonstances, des coefficients de régression élevés et des
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erreurs-types faibles ne sont pas une garantie de validité.14

Le même principe s’applique à la question bien connue
du biais de sélection. Ce problème est aussi souvent traité
comme une question méthodologique, mais il survient parce
qu’un mécanisme causal sous-jacent affecte les données ob-
servées d’une manière qui n’a pas été prise en compte par le
chercheur, ce qui fausse les estimations de l’impact causal.

Pour le voir clairement, examinons la critique de James
Fearon à l’égard de Paul Huth et les analyses de Bruce Rus-
sett sur la dissuasion étendue.15 Huth et Russett testent un
certain nombre d’hypothèses sur les facteurs qui rendent la
dissuasion plus efficace, en se concentrant sur l’équilibre du
pouvoir et l’équilibre des intérêts. Comme la plupart des
travaux publiés dans cette tradition, leurs résultats varient
en fonction du modèle spécifique estimé. Par exemple, dans
certains de leurs modèles, l’impact des armes nucléaires
n’est pas statistiquement significatif ; dans d’autres, la pos-
session d’armes nucléaires a un effet positif. Huth et Russett
constatent qu’un équilibre des forces favorable augmente les
chances de succès de la dissuasion, tandis que les travaux
plus récents de Huth montrent que l’équilibre des intérêts
n’a guère d’effet sur le succès de la dissuasion (Huth, 1988).

Fearon utilise un modèle de négociation simple pour
montrer comment les États tiennent compte de l’équilibre
des pouvoirs et des intérêts avant d’entrer en crise, et ne
procèdent que lorsqu’ils sont raisonnablement confiants
de réussir. En d’autres termes, les États se sélectionnent
eux-mêmes dans les crises, créant ainsi les données his-
torique qui sont utilisées pour tester différentes hypothèses.
Ces effets de sélection doivent être pris en compte lors de
l’estimation de l’impact de ces facteurs sur le succès ou
l’échec de la dissuasion.

Fearon utilise ce point de vue pour réinterpréter les don-
nées de Huth et Russett et obtenir des résultats différents

et plus cohérents. Le fait est que la théorie sous-jacente
de Fearon - son image de la façon dont les États interagis-
sent et dont les différents éléments de la dissuasion sont
liés - diffère de la théorie employée par Huth et Russett.
C’est cette révision théorique qui conduit à des résultats
empiriques plus convaincants. Comme le note Fearon : "la
construction des ensembles de données et l’interprétation des résul-
tats empiriques tendent à être fortement influencées par l’appareil
théorique implicite ou explicite utilisé par l’analyste" (Fearon,
1994).

Même lorsque le biais de sélection n’est pas un prob-
lème et que nous avons identifié les variables indépendantes
pertinentes, nous avons encore besoin de la théorie pour
nous dire comment elles sont liées entre elles. Pour prendre
un exemple simple, si X provoque Y par l’intermédiaire
d’une variable intermédiaire Z, et que nous insérons Z dans
l’équation de régression comme variable de contrôle, la rela-
tion causale estimée entre X et Y va diminuer ou disparaître.
Cela pourrait nous amener à conclure à tort que X n’a eu au-
cun effet sur Y. En fait, le simple fait d’insérer des variables
de contrôle dans un modèle statistique peut être probléma-
tique si cela est fait parce qu’on soupçonne qu’elles ont une
certaine incidence sur la variable dépendante, mais qu’il
n’existe aucune base théorique concrète pour cette convic-
tion. Sans bonne théorie, en bref, nous ne pouvons pas
construire de bons modèles ou interpréter correctement les
résultats statistiques.16

De plus, il est essentiel de comprendre comment les
variables s’imbriquent les unes dans les autres pour choisir
les procédures statistiques appropriées. En d’autres termes,
vous devez en savoir beaucoup sur la théorie sous-jacente
pour savoir quel type de modèle statistique utiliser. Pourtant,
comme le soulignent Braumoeller et Sartori (Braumoeller
et Sartori, 2004), de nombreux chercheurs en RI n’accordent
pas beaucoup d’attention à cette question. Selon eux, "les
chercheurs empiriques consacrent souvent trop d’efforts à calculer

14Ce problème est aggravé si les chercheurs écartent les modèles qui ne " fonctionnent " pas et ne rapportent que les résultats qui atteignent un certain
niveau canonique de signification statistique. Philip Schrodt nous avertit en ces termes (Schrodt, 2006) :

"l’omniprésence de la recherche statistique exploratoire a rendu le test de signification fréquentiste traditionnel presque vide de sens. Des modèles
alternatifs peuvent maintenant être testés avec quelques clics de souris et quelques secondes de calcul. .... Pratiquement toutes les recherches publiées
ne rapportent maintenant que la pointe finale d’un iceberg de dizaines de formulations alternatives non publiées. En principe, les tests de signification
pourraient être ajustés pour tenir compte de cela, mais dans la pratique, ils ne le sont pas."

15Voir Fearon (Fearon, 1994), Huth et Russett (Huth et Russett, 1984 ; Huth, 1988 ; Huth, 1990)
16Citant Hubert Blalock, James L. Ray (Ray, 2003) le souligne :
si l’on ajoute une variable intermédiaire à un modèle multivarié et que cette modification élimine l’association statistique entre le facteur explicatif clé

original évalué et la variable de résultat, on s’est alors engagé dans l’" interprétation " de cette relation. Une telle " interprétation " ne rend pas la relation
originale en question moins intéressante. Au contraire, " par l’interprétation, on ne fait que la rendre plus plausible en trouvant les liens intermédiaires ".
Il s’agit d’une situation fondamentalement différente de celle résultant de l’ajout d’une variable confusionnelle potentielle à un modèle qui élimine la
corrélation entre les variables indépendantes et dépendantes initiales. Dans ce cas, on découvre qu’il y a quelque chose de radicalement erroné dans la
notion que X cause Y.
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des corrélations avec peu ou pas d’attention à la théorie...[et] im-
posent souvent un modèle statistique à la théorie au lieu d’élaborer
un modèle pour tester la théorie". En particulier, le modèle de
régression linéaire qui est couramment utilisé pour vérifier
les hypothèses donne des résultats erronés lorsque la rela-
tion entre les variables clés est non linéaire, conjoncturelle
ou réciproque.

Par exemple, si la relation entre la démocratisation et
la guerre est curvilinéaire (Mansfield et Snyder, 2007), la
démarche qui consiste à tester cette hypothèse avec un mod-
èle linéaire est susceptible de donner des résultats biaisés.
Comme le souligne Philip Schrodt (Schrodt, 2006), "pour

de nombreux ensembles de données couramment rencontrés en
recherche politique, les modèles linéaires ne sont pas seulement
mauvais, ils sont vraiment, vraiment mauvais".

Ou comme l’observe Achen : "Les listes de variables entrées
linéairement dans les modèles de régression, les modèles probit,
logit et autres modèles statistiques n’ont aucun pouvoir explicatif
sans autre argument. Le simple fait de déposer des variables dans
des programmes SPSS, STATA, S ou R ne sert à rien, peu im-
porte la puissance ou la nouveauté des estimateurs. En l’absence
d’arguments soigneusement étayés, les résultats appartiennent à
la poubelle statistique." (Achen, 2005)

Des mesures trompeuses

La validité des vérifications d’hypothèse dépend de
l’existence de mesures correspondant aux concepts sous-
jacents à l’étude. Pour ce faire, il faut porter une attention
particulière à la théorie, afin de s’assurer que les concepts
clés sont définis avec précision et que les indicateurs utilisés
pour les mesurer reflètent les concepts ainsi que les relations
causales décrites dans la théorie.

Malheureusement, les travaux contemporains font face
à d’importants problèmes de mesure, en partie à cause de
l’attention insuffisante accordée à la théorie. Par exemple,
Alexander Downes et Todd Sechser (Downes et Sechser,
2012) montrent que des vérifications d’hypothèse qui sem-
blent confirmer l’impact des "coûts d’audience" ont mesuré
plusieurs concepts clés d’une manière qui ne correspond
pas à la logique de la théorie : selon la théorie du coût
d’audience, les États démocratiques en situation de crise
font des menaces plus crédibles que les régimes autoritaires,
car les dirigeants démocratiques savent qu’ils paieront un
prix politique s’ils cèdent en public. Cette préoccupation
les rend moins susceptibles de bluffer, de sorte que toute
menace qu’ils font devrait être prise plus au sérieux et être
plus efficace que les menaces faites par les autocrates.

Compte tenu de la logique de la théorie, il n’est pas possi-
ble de tester l’hypothèse en question correctement sans com-
parer l’efficacité des menaces publiques explicites émises
par les principaux responsables des régimes démocratiques
avec celles des régimes autoritaires. Les mesures de la vari-
able dépendante doivent également identifier le résultat de
chaque confrontation et si la ou les cibles d’une menace don-

née s’y sont conformées ou non. Malheureusement, les bases
de données précédemment utilisées pour tester la théorie -
la base Militarized Interstate Dispute ou International Crisis Be-
havior - ne répondent à aucun de ces critères. En particulier,
(1) elles comprennent de nombreuses crises pour lesquelles
aucune menace explicite n’a été proférée, (2) elles incluent la
menace d’actions non autorisées par les dirigeants nationaux
; et (3) elles codent les résultats de la crise d’une façon qui ne
permet pas de déterminer si les menaces ont été couronnées
de succès ou non. Lorsque des données plus appropriées
sont utilisées, les coûts d’audience ne semblent pas donner
d’avantage aux dirigeants démocratiques.

L’ouvrage de Dan Reiter et Allan Stam (Reiter et Stam,
2002), Democracies at War, offre un autre exemple d’une
étude sophistiquée qui contient néanmoins des mesures dou-
teuses de concepts clés. Ils soutiennent que les démocraties
sont plus performantes en temps de guerre, en partie parce
qu’elles ont une "culture politique libérale" qui encourage
l’individualisme, ce qui, à son tour, produit des soldats
qui font preuve de plus d’initiative au combat. Leur anal-
yse empirique semble appuyer cette affirmation, mais les
mesures qu’ils utilisent pour mettre cette idée ne reflètent
pas les concepts fondamentaux de la théorie.

Comme le souligne Risa Brooks (Brooks, 2003), Reiter
et Stam mesurent la "culture politique libérale" à l’aide des
scores donnés au type de régime existant dans les pays,
à partir de la base de données POLITY III. Pourtant, cet
ensemble de données ne contient aucune mesure directe
de la culture politique, et encore moins du libéralisme. Il
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code plutôt le niveau de démocratie d’un État en mesurant
la compétitivité électorale et d’autres caractéristiques in-
stitutionnelles. Parce que les États peuvent être formelle-
ment démocratiques mais non libéraux, un score élevé dans
l’indice POLITY est au mieux vaguement lié au concept -
"culture politique libérale" - qui est censé déterminer la per-
formance militaire. Pour empirer les choses, Reiter et Stam
mesurent l’"initiative" en utilisant un ensemble de données
qui semble coder quel(s) commandant(s) a lancé la première
attaque dans une bataille donnée. Cet indicateur, cepen-
dant, ne mesurerait pas l’initiative des petites unités ou des
soldats, qui est la variable dont dépend leur argument.

De toute évidence, ces problèmes de mesure sont en
partie dus à la complexité conceptuelle de la politique inter-

nationale elle-même. Les chercheurs n’ont pas de moyens
simples de mesurer de nombreux concepts clés ni même
de s’entendre de façon générale sur la façon dont ces con-
cepts devraient être définis. Par exemple, il n’y a pas de
consensus sur la façon dont le pouvoir national devrait
être conceptualisé ou sur la manière dont il devrait être
mesuré. Des problèmes similaires se posent avec des con-
cepts tels que la polarité, la coercition ou la coopération
internationale. Même si les méthodes statistiques employées
sont très rigoureuses, elles ne nous mèneront pas bien loin
si elles reposent sur des concepts vagues. Les chercheurs
devraient donc accorder autant d’importance à la mise au
point des concepts et à leur mesure qu’à la vérification des
hypothèses elle-même. Une fois de plus, nous constatons
l’inéluctable besoin de théorie.

De mauvaises données

La faible qualité d’une grande partie des données en
relations internationales et l’importance que nous accordons
à des phénomènes qui sont rares ou qui ne se sont jamais
produits représentent un autre problème pour la vérification
simpliste d’hypothèses. Dans un monde parfait, nous teste-
rions des hypothèses avec une abondance de données très
fiables. Mais contrairement à un domaine comme le vote
où les données fiables sont abondantes, les données sur les
relations internationales sont généralement médiocres. Con-
sidérons, par exemple, que les estimations contemporaines
du nombre de morts civiles résultant de l’invasion de l’Irak
par les États-Unis en 2003 vont de moins de 100 000 à env-
iron 1,2 million, même si ce conflit a suscité une attention
considérable (Tapp, 2008). Si la guerre en Irak est sujette
à une telle incertitude, pouvons-nous faire confiance aux
bases de données standard qui portent sur un passé lointain
? En fait, malgré les efforts considérables déployés par les
chercheurs, les bases de données existantes sur le pouvoir
relatif, le terrorisme, le respect des droits de l’Homme et une
foule d’autres sujets demeurent d’une fiabilité douteuse.17

Pire encore, une grande partie des données brutes qui
entrent dans les bases de données standard sont générées
par différentes agences dans différents pays et, dans de nom-

breux cas, ne sont pas directement comparables. Même
une mesure apparemment simple telle que les dépenses de
défense ne peut pas être directement comparée d’un pays à
l’autre, car chaque État inclut des éléments différents sous
cette rubrique et calcule le chiffre différemment (Van Evera,
2009). Les chercheurs en RI sont conscients de ces prob-
lèmes et se sont efforcés de les résoudre, mais les limites des
données disponibles restent impressionnantes.

Ces problèmes de données peuvent mener à des pra-
tiques de recherche douteuses. Comme on l’a vu plus haut,
les chercheurs qui ne disposent pas de données fiables pour
une variable clé sont incités à utiliser n’importe quel indi-
cateur facilement disponible, même s’ils ne saisissent pas
vraiment les concepts pertinents. De plus, les évaluateurs
et autres tiers à la recherche exigent souvent des chercheurs
qu’ils augmentent leur n pour se rapprocher des standards
statistiques employés dans les autres domaines, ce qui peut
les amener à inclure des cas où les données sont faibles alors
qu’ils auraient du se concentrer sur un plus petit nombre de
cas où les données sont plus fiables.18

Enfin, la vérification d’hypothèses est limitée lorsqu’il
s’agit de phénomènes où l’univers des cas est restreint,

17Par exemple, Alastair Iain Johnston (Johnston, 2012) a examiné le codage des cas chinois de 1992 à 2001 dans l’ensemble de données MID et a trouvé
des erreurs dans 12 cas sur 28.

18Comme le fait remarquer Van Evera (Van Evera, 2009), "Nous en savons beaucoup sur les vingt cas les plus riches en données du déclenchement de la
guerre. ... Mais les données s’amincissent rapidement au fur et à mesure que nous descendons de la liste des guerres riches en données à celles pauvres en
données. Toutefois, il peut être difficile de se concentrer sur des cas bien documentés s’ils ne constituent pas un échantillon aléatoire de l’ensemble de
l’univers."
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voire inexistant, comme dans les révolutions sociales ou
les guerres nucléaires. Les méthodes statistiques standard
ne fonctionneront pas dans ces situations (Beck, King et
Zeng, 2000), forçant les chercheurs à se fier à la théorie, aux
méthodes qualitatives ou à d’autres techniques pour étudier
des événements rares (King et Zeng, 2001). Essayer de ré-
soudre ce problème en augmentant simplement le nombre
d’observations "peut pousser les chercheurs à comparer des cas
qui ne sont pas analytiquement équivalents" (Brady et Collier,
2004 ; Sartori, 1970).

Comme nous l’avons dit à maintes reprises, la vérifi-
cation d’hypothèses est une partie nécessaire des sciences
sociales. Sur le plan pratique, toutefois, les limites inhérentes
au domaine des RI laissent à penser que les vérifications
simplistes d’hypothèses n’accompliront pas autant de pro-
grès que ne le croient ses praticiens. Les chercheurs doivent
plutôt utiliser la théorie pour éclairer et guider le processus
d’évaluation.

L’absence d’explication

Comme l’illustre l’exemple bien connu de l’hypothèse de
la paix démocratique, même des régularités empiriques bien
confirmées ne s’expliquent pas d’elles-même. Une corréla-
tion solide qui se produit pour une raison inconnue nous
laisse sceptiques jusqu’à ce qu’une explication convaincante
- en d’autres termes, une théorie - soit donnée.19

Ainsi, en surestimant l’importance accordée à la vérifica-
tion d’hypothèses, on court le risque de produire un nombre
sans cesse croissant de constatations empiriques sans déter-
miner comment elles sont liées les unes aux autres. Si l’on
teste plusieurs hypothèses intégrant différentes variables
indépendantes et que l’on trouve des arguments en faveur
de certaines mais pas d’autres, les résultats empiriques à eux
seuls ne nous disent pas pourquoi il en est ainsi. Comme le
fait remarquer David Dessler (Dessler, 1991), "si l’intégration
théorique implique un "enchaînement" des résultats de recherche,
et pas seulement une simple énumération côte à côte de ceux-
ci... l’hétérogénéité des variables indépendantes est un obstacle à
l’intégration dans la mesure où il nous manque une justification
pour placer ces facteurs très différents les uns par rapport aux
autres".

Par exemple, Reiter et Stam, dans Democracies at War,
testent un certain nombre d’hypothèses concurrentes sur
la performance en temps de guerre, mais, comme le fait
remarquer Brooks, "il n’offrent jamais d’argument déductif pour
expliquer pourquoi certains facteurs devraient être plus puissants
que d’autres.... Au contraire, Reiter et Stam testent un large
éventail d’hypothèses... trouvent un soutien empirique pour trois,

puis offrent ces résultats comme explication. Par conséquent, leur
argumentaire sur ce qu’il y a de spécifiques aux démocraties se lit
comme un cumul d’hypothèses disparates, sans véritable moteur
d’analyse pour diriger le tout" (Brooks, 2003).

La littérature récente sur le "changement de régime imposé
par l’étranger" offre un autre exemple de ce problème.20 Ces
travaux visent généralement à déterminer si de tels change-
ments mènent à des résultats positifs (p. ex. démocratie,
réduction des risques de guerre civile, amélioration du re-
spect des droits de la personne, etc.). D’une certaine façon,
cette littérature est exemplaire en sciences sociales, surtout
compte tenu de la difficulté d’estimer l’impact causal d’un in-
strument politique spécifique comme l’intervention militaire
sur les conditions politiques et économiques ultérieures.21

Les meilleurs travaux dans ce genre ont généré des
généralisations empiriques utiles, telles que la constata-
tion que l’éviction d’un gouvernement étranger augmente
le risque de guerre civile, en particulier dans les sociétés
pauvres ou divisées. Mais il nous manque encore une ex-
plication globale de ces résultats. Ainsi, même dans des
circonstances heureuses où les concepts sont clairs et les
données disponibles sont bonnes, un ensemble d’hypothèses
confirmées ne peut à lui seul nous fournir une description
cohérente et intégrée des phénomènes en question. Ce qui
manque, c’est à la fois une explication convaincante de
chaque hypothèse individuelle et une histoire plus large sur
la façon dont elles s’articulent.

19Certains chercheurs soutiennent que l’absence de guerre entre les démocraties est un artefact statistique ou est due à la politique des grandes puissances
ou à un autre facteur (Farber et Gowa, 1995 ; Gibier, 2007 ; Gowa, 1999). Si c’est vrai, alors la paix démocratique n’existe pas. Comme toujours, la
signification de toute découverte empirique dépend de l’interprétation théorique.

20Les œuvres représentatives comprennent Pickering et Peceny (Pickering et Peceny, 2006), Peic et Reiter (Peic et Reiter, 2011), Downes et Monten
(Downes et Monten, 2013) et Downes (Downes, 2010).

21De telles études doivent faire face à de puissants effets de sélection et à un biais variable potentiellement omis, ce qui explique pourquoi certains
chercheurs travaillant dans ce domaine ont eu recours à des techniques d’appariement pour renforcer la validité de leurs résultats.
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L’absence de cumulativité

Les partisans de la vérification d’hypothèses imaginent
que cette approche produira un nombre croissant de con-
statations empiriques bien confirmées et mènera à une ac-
cumulation plus rapide de connaissances sur les affaires
internationales. Toutefois, cette accumulation n’a pas vrai-
ment lieu, et ce pour plusieurs raisons interdépendantes.

Pour commencer, les données sur lesquelles se fondent
bon nombre de ces études sont imparfaites, comme nous
l’avons mentionné précédemment. De même, comme les
chercheurs examinent les mêmes questions à l’aide de bases
de données différentes, sur des périodes différentes, définis-
sant des termes clés de différentes façons ou utilisant des
techniques différentes pour l’analyse, les travaux publiés
produisent souvent des résultats incompatibles ou non com-
parables. Comme Beck, King et Zeng le notent : "les résul-
tats statistiques semblent varier d’un article à l’autre et d’une
spécification à l’autre. Toutes les relations sont habituellement
statistiquement faibles, avec de larges intervalles de confiance, et
elles varient considérablement avec de légers changements dans
les spécifications, la construction de l’indice et le choix de la base
de données." (Beck, King et Zeng, 2000)

Si l’on ne fait pas un effort sérieux pour concilier ces
diverses études et les intégrer dans un cadre commun - ce
qui est la tâche de la théorie - il y a peu de chances que les
connaissances produites par cette batterie de tests hétéro-
clites puissent être cumulatives. Si plusieurs articles publiés
sur un sujet donné contiennent des résultats statistiquement
significatifs mais substantiellement différents et qu’il n’y
a pas de théorie pour nous guider, comment décider quel
article croire ?

Par exemple, dans une évaluation, généralement pos-
itive, de la littérature sur les rivalités entre États, John
Vasquez et Christopher Leskiw notent que "les différences
dans l’opérationnalisation ont conduit différents chercheurs à con-
struire différentes listes de rivalités [durables]", chacun étant
"très sceptique" quant aux définitions et listes utilisées par
les autres (Vasquez et Leskiw, 2001). Comme l’indique
clairement le travail de Vasquez et Leskiw, les différences de
définition et de méthodologie entre les études concurrentes
ont donné lieu à un ensemble croissant de constatations em-

piriques, mais n’ont pas donné lieu à une synthèse plus large
ou à une explication générale des divers résultats positifs et
négatifs. Au lieu de cela, nous obtenons des généralisations
du genre suivant : "Les dyades qui se disputent dans des conflits
territoriaux ont une plus grande probabilité d’entrer en guerre",
ou "Les rivaux [de longue date] ont une plus grande probabilité
d’entrer en guerre" (Vasquez et Leskiw, 2001). Mais on ne
sait toujours pas pourquoi ces concepts affectent les chances
d’entrer en guerre.

La volumineuse littérature sur les guerres ethniques et
civiles manque également de cumulativité, pour les mêmes
raisons. Une évaluation récente des trois dernières décennies
de recherche a révélé que des études empiriques de premier
plan donnent souvent des résultats très différents, parce
qu’elles "attachent des interprétations différentes aux variables
clés", "diffèrent dans leur codage des guerres civiles", "reposent
sur des modèles empiriques quelque peu ad hoc " et utilisent
différentes variables explicatives, dont beaucoup sont " plau-
siblement endogènes, biaisant les autres estimations dans des di-
rections inconnues". Les auteurs concluent : "en fin de compte,
le travail empirique devrait viser à distinguer les mécanismes
théoriques concurrents qui expliquent le mieux l’incidence, la con-
duite et la nature de la guerre civile, mais cet objectif est encore
loin d’être atteint " (Blattman et Miguel, 2010).22

Ces exemples suggèrent que la vérification simpliste
d’hypothèses ne produira pas les progrès cumulatifs
auxquels s’attendent ses défenseurs. En effet, ces pratiques
peuvent même conduire le même auteur à tenir des af-
firmations contraires dans différents articles, sans fournir
d’explication pour les différents résultats.

Par exemple, Jason Lyall constate que la violence "aveu-
gle" de l’armée russe a réduit les attaques des insurgés
en Tchétchénie (Lyall, 2009). Un deuxième article a con-
staté que les rafles contre-insurrectionnelles menées par les
forces tchétchènes locales étaient plus efficaces que les rafles
menées par des unités russes ou mixtes russo-tchétchènes,
principalement parce que les forces purement tchétchènes
traitaient la population locale d’une manière plus sélective
(Lyall, 2010). Ainsi, dans le premier article, la violence aveu-
gle est la clé pour vaincre les insurgés tchétchènes, mais

22Elisabeth Jean Wood (Wood, 2003) est d’accord : " L’émergence et l’évolution des conflits d’identité sont extrêmement difficiles à suivre statistiquement
pour diverses raisons. En conséquence, les conclusions pertinentes sont souvent contradictoires". Hegre et Sambanis (Herge et Sambanis, 2006) ont effectué
une analyse de sensibilité globale de la littérature sur la guerre civile et concluent qu’aucune étude à ce jour n’a produit une justification théorique claire
pour le modèle utilisé dans les tests économétriques. Nous ne connaissons pas le modèle de guerre civile. Voir aussi Cederman et al (Cederman, Wimmer
et Min, 2010).
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dans le deuxième article, les tactiques discriminatoires sont
jugées plus efficaces.

Lyall et un co-auteur ont publié un troisième article af-
firmant que le recours à des armées plus mécanisées est
"associé à une probabilité accrue de défaite de l’État" dans les
campagnes anti-insurrectionnelles (Lyall et Wilson, 2009).
Cette constatation semble toutefois en contradiction avec les
affirmations du premier article, car l’armée russe était très
mécanisée et les tactiques aveugles qui auraient fonctionné
en Tchétchénie consistaient principalement en des bombarde-
ments massifs d’artillerie. Chacune de ces trois études peut
être défendable en soi et on peut penser à des façons de
concilier les résultats, mais ensemble, elles créent un autre
casse-tête à expliquer plutôt que des progrès cumulatifs.

Enfin et surtout, la croyance que la vérification
d’hypothèses à elle seule produira des connaissances cu-
mulatives et des prédictions utiles repose sur l’hypothèse
accessoire que l’avenir sera plus ou moins identique au passé
et que les résultats obtenus dans un contexte s’appliquent
dans d’autres circonstances. En d’autres termes, nous de-
vons supposer que les généralisations empiriques décou-
vertes par l’analyse des données passées seront valables

dans l’espace et le temps. C’est peut-être vrai dans de nom-
breux cas, mais nous avons besoin de théorie pour nous dire
quand il en est ainsi. Parce que les théories identifient les
liens de causalité entre les variables clés ainsi que leurs con-
ditions limites, elles expliquent quand une relation observée
persistera, quand une généralisation auparavant fiable pour-
rait s’affaiblir, et quand une association auparavant faible
pourrait devenir plus forte.

Répétons-le : la vérification d’hypothèses est essentielle
aux sciences sociales et l’analyse statistique est un outil
puissant lorsqu’elle est effectuée correctement. De plus, la
recherche qualitative peut aussi souffrir de la mauvaise qual-
ité des données, de biais de sélection, de conceptualisations
vagues, de manque de cumul et d’autres problèmes.23 En
bref, notre argument n’est pas de privilégier un ensemble de
méthodes plutôt qu’un autre. Notre argument est plutôt que
la tendance qui consiste à se concentrer sur les méthodes et
à négliger la théorie est un pas dans la mauvaise direction.
Jusqu’à présent, cette tendance n’a pas produit un vaste
corpus de connaissances cumulées ou une compréhension
large et durable d’importants phénomènes internationaux,
et il est peu probable que cela s’améliore en continuant sur
cette voie.

Pourquoi l’étude des relations

internationales se dirige-elle dans

cette direction ?
Il se peut bien que ce soit pour des raisons a priori

défendables sur le plan intellectuel que les vérifications
simplistes d’hypothèses soient de plus en plus répandues
aujourd’hui, mais nous pensons qu’en réalité, la soudaine
popularité de ce type de publication est davantage liée aux
impératifs professionnels auxquels les universitaires sont
actuellement confrontés.

Pour commencer, certains diront qu’il n’y a plus grand-
chose de nouveau à créer du côté de la théorie, surtout au
niveau de la grande théorie. Si l’élaboration d’une théorie a
atteint un point où les rendements sont décroissants, alors la
prochaine étape semble être la mise à l’essai des théories ex-

istantes, avec le plus de soin possible. Jusqu’à la prochaine
percée théorique, les chercheurs devraient se concentrer
sur l’exploration d’énigmes familières avec des plans de
recherche bien éprouvés. Dans la pratique, il faut donc
tester des hypothèses et d’accorder une plus grande atten-
tion aux théories de moyenne portée.

Cet argument a un certain mérite, car on dispose en rela-
tions internationales d’un inventaire important de théories
sur un large éventail de perspectives. Ce fait ne justifie toute-
fois pas le basculement vers la vérification d’hypothèses, et
en particulier l’utilisation de la théorie qui caractérise une
grande partie de ce travail. Comme nous l’avons mentionné,

23Par exemple, le livre primé d’Alexander George et Richard Smoke Deterrence in American Foreign Policy : Theory and Practice (1974) ne traite que
des cas d’échec de la dissuasion (biais de sélection), offre des "généralisations empiriques contingentes" plutôt qu’une véritable théorie, et fournit peu de
connaissances cumulatives sur le moment où la dissuasion réussit ou échoue.
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la vérification simpliste des hypothèses ne produit pas telle-
ment de connaissances cumulatives. De plus, même si les
chercheurs n’essaient pas d’inventer de nouvelles théories
ou d’affiner les théories existantes, leurs efforts pour vérifier
des hypothèses devraient être guidés par une compréhen-
sion sophistiquée de la théorie, pour les raisons déjà men-
tionnées.

De plus, même s’il existe déjà de nombreuses théories,
on ne peut pas être certain qu’une nouvelle grande théorie
ou une puissante théorie de moyenne portée ne sera pas
créée, surtout compte tenu de l’émergence de nouvelles con-
ditions politiques que nous voulons comprendre, telles que
l’unipolarité, la mondialisation, etc. N’oublions pas non
plus que le corpus existant de la grande théorie doit encore
être affiné, comme l’illustrent les débats récurrents entre
et dans les "-ismes". Bon nombre des sujets couverts par
la théorie du milieu de gamme demeurent également mal
conceptualisés, malgré les efforts considérables déployés
pour vérifier les hypothèses relatives à ces sujets.

Deuxièmement, les validations simplistes d’hypothèses
sont peut-être plus populaires aujourd’hui parce que la
disponibilité des données et de la technologie informatique
moderne les rend plus faciles à réaliser. Ces évolutions peu-
vent expliquer en partie pourquoi ce changement se produit,
mais elles ne le justifient pas. Nous avons davantage de
logiciels et davantage de données à portée de main, mais la
plupart des données que nous avons ne sont pas très bonnes,
et ce malgré les efforts impressionnants pour les améliorer.

Nous ne savons pas si les chercheurs en relations in-
ternationales pourront un jour utiliser des "big data" et les
puissantes techniques d’exploration de données employées
par des entreprises comme Google pour produire des con-
naissances nouvelles et importantes. Mais même si ces
techniques finissent par permettre des prédictions plus fi-
ables dans certains domaines, elles le feront en révélant des
modèles empiriques qu’il faut expliquer. Même lorsque les
données sont abondantes, on ne se passe pas aisément de
théorie.

Troisièmement, l’abandon de la théorie est peut-être du
à l’impact du livre de Gary King, Robert Keohane et Sid-
ney Verba (King, Keohane et Verba, 1994), Designing Social
Inquiry, qui a été décrit comme "le texte canonique du camp
orthodoxe de la méthodologie en science politique" (Yang, 2003
; Schrodt, 2006 ; Brady et Collier, 2004). Ce livre est une

des bases des cours de méthodologie en études supérieures
parce qu’il offre un modèle accessible pour la pratique des
sciences sociales. Ce modèle, note Tim McKeown, est fondé
sur "une vision statistique du monde" (McKeown, 1999). De
plus, ce livre s’inscrit parfaitement dans la tradition instru-
mentaliste : il "privilégie l’observation et la généralisation au
détriment de la théorie et de l’explication" (Johnson, 2006). Dans
la mesure où ce livre est plus ou moins devenu le "manuel"
des sciences sociales appliquées, il n’est pas surprenant que
les vérifications simplistes d’hypothèses soient également
devenus plus répandus.

Quatrièmement, il est possible que cette tendance reflète
l’impact du long débat sur la paix démocratique. Tout a
commencé par l’observation empirique que "les démocraties
ne se combattent pas" (Doyle, 1983). A partir de cette ob-
servation, une industrie plus ou moins artisanale d’études
subséquentes a généralement confirmé cette affirmation.
Pourtant, il n’existe toujours pas de théorie convaincante
pour expliquer cette conclusion. L’hypothèse de la paix
démocratique a semblé montrer que, même sans théorie,
nous pouvions encore apprendre de nouvelles choses sur les
relations internationales. Malheureusement, cette littérature
peut être un mauvais modèle pour l’ensemble du domaine,
car des correlations aussi solides que la paix démocratique
sont rares et la recherche de nouvelles relations de ce type
aux dépens de la théorie risque d’être contre-productive
(Reese, 2012).

Cinquièmement, l’expansion des programmes de
doctorat encourage la focalisation sur la vérification
d’hypothèses. Il est difficile pour tout programme d’études
supérieures de produire des théoriciens de premier ordre
parce que la fertilité théorique dépend principalement de
la créativité et de l’imagination individuelles. Personne ne
sait comment enseigner aux gens à être créatifs, et personne
n’a encore identifié un programme d’études qui permet-
trait à un département de produire de brillants théoriciens
en masse.24 En revanche, presque n’importe qui avec de
modestes capacités mathématiques peut apprendre les tech-
niques de base de la vérification d’hypothèses et produire
une recherche passable. De même, enseigner aux étudiants
la conception de la recherche, la reconstitution des proces-
sus et l’interprétation historique peut les aider à faire une
meilleure recherche qualitative, mais cela ne fera pas de
quelqu’un qui manque d’imagination un théoricien accom-
pli.

24Ce point s’applique à la théorie formelle et non formelle. On peut enseigner aux élèves les techniques de base de la modélisation formelle, mais tous ne
deviendront pas des théoriciens formels créatifs.

19



Avancer sans théorie

De plus, comme les programmes d’études supérieures
cherchent actuellement à réduire le temps nécessaire aux
étudiants pour obtenir leur diplôme, l’enseignement d’un en-
semble d’outils qui leur permettent de produire rapidement
une thèse passable est devenu la norme. L’élaboration ou
l’affinement de la théorie prend plus de temps et comporte
plus de risques, car elle exige une immersion plus profonde
dans le sujet et il se peut que l’éclair d’inspiration néces-
saire ne se produise jamais. Une fois qu’un programme
d’études supérieures s’est engagé à faire sortir un grand
nombre d’étudiants au doctorat dans les délais prévus, il
est fortement incité à mettre l’accent sur la vérification sim-
pliste d’hypothèses au détriment de la théorie. De plus,
l’empilement d’un nombre croissant de cours de méthodolo-
gies (qu’ils soient quantitatifs ou qualitatifs) tout en compri-
mant le temps nécessaire pour obtenir le diplôme entraîne
inévitablement l’éviction des cours théoriques et substantiels,
laissant les étudiants mal équipés pour réfléchir de manière
créative et fructueuse aux questions fondamentales du do-
maine.

Sixièmement, le fait de privilégier la vérification
d’hypothèses crée une demande accrue de travaux em-
piriques et donc de chercheurs supplémentaires. Au fur
et à mesure que les tests d’hypothèse deviennent de plus
en plus importants, le domaine générera de plus en plus
d’études sans résoudre grand-chose. Confirmer le travail
d’autres chercheurs génère peu d’attention ou de prestige
pour celui qui le fait, de sorte que les chercheurs concen-
trent naturellement leurs efforts sur la production de nou-
velles découvertes et sur la réfutation des travaux existants25.
Toutefois, il est facile de produire de nouveaux résultats
lorsque les variables pertinentes sont définies de différentes
façons, que la qualité des données est médiocre et que les hy-
pothèses testées sont vaguement liées à la théorie. Comme
nous l’avons vu plus haut, ces problèmes sont typiques
d’une grande partie de la vérification d’hypothèses telle
qu’elle a lieu en dans l’étude des relations internationales.
Dans ces conditions, les coefficients de régression "peuvent
rebondir comme une boîte de hamster sous méthamphétamines.
C’est un excellent moyen de générer un grand nombre de publi-
cations ... mais pas si bon que ça pour arriver à une conclusion"
(Schrodt, 2006). Comme la recherche est rarement cumula-
tive, il y aura toujours de nouvelles études à effectuer, ce
qui générera une demande auto-entretenue pour que les
chercheurs les effectuent. Plus nous produisons de vérifica-
teurs d’hypothèses, semble-t-il, plus nous avons besoin de
vérificateurs d’hypothèses.

Enfin, l’attrait de la vérification simpliste des hy-
pothèses reflète la professionnalisation du milieu univer-
sitaire. Comme les autres professions, les disciplines univer-
sitaires s’efforcent de préserver leur autonomie et de max-
imiser le prestige et les avantages matériels dont bénéficient
leurs membres. Une façon d’y parvenir est de convaincre les
gens de l’extérieur que la profession possède une expertise
spécialisée. Ainsi, les professions sont fortement incitées à
employer une terminologie ésotérique et des techniques ob-
scures qui rendent difficile l’évaluation de ce que disent leurs
membres par les profanes. Cette tendance à l’ésotérisation
est évidente dans la littérature dont nous parlons ici.

Au fil du temps, les professions ont aussi tendance à
adopter des façons simples et impersonnelles d’évaluer leurs
membres. Dans le milieu universitaire, cette tendance con-
duit à une forte dépendance à l’égard de critères "objectifs"
- comme le nombre de publications ou de citations - dans
les décisions d’embauche et de promotion. Dans certains
cas, les membres du département et les administrateurs de
l’université peuvent penser qu’ils n’ont pas à lire les travaux
d’un chercheur et à se faire une opinion indépendante sur
leur qualité. Au lieu de cela, ils peuvent simplement cal-
culer l’indice-h d’un individu (Hirsch, 2005) et prendre des
décisions personnelles sur cette base.26

Ces tendances encouragent les chercheurs à s’éloigner
de la théorie et à mettre à l’essai des hypothèses. De tels
travaux emploient souvent des techniques statistiques qui
exigent un investissement de temps considérable pour être
maîtrisées. Ceux qui n’ont pas cette formation ne peuvent
pas facilement critiquer ces travaux, et certains membres
d’un département peuvent ne pas être en mesure de dire si
la recherche d’un collègue est vraiment importante. Ils de-
vront se fier aux évaluations des chercheurs qui font le même
genre de travail ou à d’autres critères de mérite. Lorsque
vous ne comprenez pas le travail de quelqu’un, mais que
vous devez quand même le juger, vous serez tenté de de-
mander "Combien d’articles a-t-elle publiés ?" ou "Combien
d’autres personnes citent son travail ?", ce qui empêche
d’évaluer directement le mérite scientifique.

De toute évidence, plus les universités ont recours à des
mesures "objectives" pour évaluer les chercheurs, plus elles
sont incitées à adopter une stratégie de recherche qui max-
imise le nombre de publications qu’elles peuvent produire
rapidement. Ces incitatifs sont évidents pour les étudiants
hyperprofessionnalisés d’aujourd’hui, qui considèrent que,

25Note du traducteur: pour aller plus loin sur cette observation, voir le travail de John Ioannidis intitulé "Pourquoi la plupart des résultats publiés sont
faux".

26Scott et Light (Scott et Light, 2004) propose une critique cinglante de cette approche.
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pour obtenir un emploi plus tard, ils doivent publier le plus
tôt et le plus souvent possible. Ces étudiants sont naturelle-
ment attirés par les validations simplistes d’hypothèses,
qui leur permettent de prendre une base de données et
de commencer à produire des articles, soit en variant légère-
ment les questions de recherche, en utilisant une série de
modèles différents, soit en utilisant différentes techniques
d’estimation.27

Ces mêmes contraintes professionnelles encouragent les
chercheurs à emprunter des voies de recherche bien usées, ce
qui augmente la probabilité que beaucoup d’autres person-
nes lisent et citent leurs travaux. Malheureusement, suivre
le troupeau renforce les modes d’érudition existant et dé-
courage les travaux plus audacieux et plus originaux (Jervis,
1976). Comme le note Vinod Aggarwal : "Pour faire simple,
la recherche quantitative à l’aide de bases de données qui abordent
des questions étroites permet d’éviter les risques... sur temps de la
titularisation. On publie l’unité minimale publiable. Pourquoi ris-
quer des innovations conceptuelles ou ontologiques qui pourraient
ne pas être bien accueillies, alors que le fait d’aller de l’avant avec
des contributions marginales fera augmenter le nombre de points
? Le résultat est le culte à l’autel du Social Science Citation
Index... qui ne fait pas grand-chose pour encourager l’innovation
et la créativité." (Aggarwal, 2010)

Toutes ces transformations ont également creusé le fossé
entre le monde universitaire et le monde politique. Comme
nous l’avons vu plus haut, la théorie est essentielle pour com-
prendre une réalité complexe, pour formuler des réponses

politiques et pour évaluer les politiques. Par exemple, la
façon dont on envisage de faire face à la montée de la Chine
dépend d’abord et avant tout de la perspective globale qu’on
a de la politique mondiale. Les théories réalistes suggèrent
un ensemble de réponses ; les théories libérales ou con-
structivistes offrent des recommandations politiques très
différentes (Fravel, 2010 ; Liu, 2010). La création et la mise
au point de théories est une activité que les universitaires
sont particulièrement bien placés pour réaliser. Lorsque
les universitaires se désintéressent de la théorie, ils renon-
cent donc à l’une de leurs armes les plus puissantes pour
influencer les débats politiques majeurs.

Cette situation ne devrait pas déranger les vérifi-
cateurs d’hypothèses qui s’intéressent principalement à
l’avancement professionnel. Ce qui compte pour eux, c’est
le nombre de citations, et non le fait d’aider les gens de
l’extérieur à comprendre les enjeux politiques importants.
Comme nous l’avons vu, la culture des tests d’hypothèse a
produit peu de connaissances fiables ou utiles, et son jargon
ésotérique et ses méthodes obscures ont rendu l’érudition
en matière de relation internationale moins accessible aux
décideurs, aux élites informées et au grand public. De
plus, l’émergence d’une vaste communauté de groupes de
réflexion à Washington, à Londres et dans d’autres capitales
mondiales a rendu les décideurs moins dépendants des
chercheurs au moment précis où ces mêmes chercheurs ont
moins à contribuer. Prises ensemble, ces tendances risquent
de rendre le travail universitaire beaucoup moins pertinentes
pour comprendre et résoudre d’importants problèmes du
monde réel.

Peut-on faire quelque chose ?
L’analyse des relations internationales est un domaine

conceptuellement complexe et diversifié où il est difficile
d’obtenir des données fiables. Ces caractéristiques obligent
les chercheurs à s’appuyer davantage sur la théorie que leurs
homologues dans d’autres domaines des sciences sociales. Il
s’ensuit que le champ doit privilégier la théorie, comme il l’a
fait autrefois. Au lieu de cela, il se dirige dans la direction
opposée.

Les chercheurs en relations internationales devraient
vérifier les hypothèses, bien sûr, mais d’une manière qui
est guidée par une théorie bien spécifiée. Ils devraient
également s’attacher à affiner les théories existantes et à en
élaborer de nouvelles. En particulier, il faudrait s’attacher da-
vantage à étudier les mécanismes de causalité qu’impliquent
les différentes théories. Un seul article qui fait avancer une
nouvelle théorie ou qui donne un sens à un ensemble de

27Comme Achen (Achen, 2002) le note :
"Le travail empirique, comme le font beaucoup trop de politologues, est en effet relativement facile. Recueillir les données, exécuter la régression/MLE

avec la liste habituelle de variables de contrôle, rapporter les tests de significativité, et annoncer que la variable favorite de l’utilisateur fonctionne ... étant
purement mécanique, ce cadre ennuyeux permet d’économiser beaucoup de réflexion et d’anxiété, et ne peut s’empêcher d’être populaire. Mais il faut nous
en débarrasser. Nos meilleures généralisations empiriques et nos meilleures théories ne découlent pas de ce genre de travail."
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résultats disparates est beaucoup plus précieux que des
douzaines d’études empiriques, dont la durée de conserva-
tion est finalement très courte.

Certains diront peut-être que nous exagérons le problème
et que le domaine s’attaque aux lacunes que nous avons iden-
tifiées. Certains chercheurs se concentrent maintenant sur
des questions à des niveaux micro pour lesquelles des don-
nées plus fiables sont disponibles (Kalyvas, 2008), tandis que
d’autres cherchent à minimiser le besoin de théorie en util-
isant des expériences naturelles, de terrain ou de laboratoire
pour fournir une variation exogène (Tomz et Weeks, 2013
; Yanigazawa-Drott, 2010). Pourtant, en l’absence d’une
théorie bien développée, nous n’avons aucun moyen de
savoir si les résultats des expériences individuelles sont
généralisables.28 De plus, le fait de se concentrer sur des
questions où des expériences sont réalisables est suscep-
tible d’orienter l’étude des relations internationales vers
des questions de moindre importance sur le fond. Quelques
chercheurs explorent de nouvelles méthodes pour étudier les
mécanismes causaux (Imai, 2011) ou développent d’autres
techniques statistiques pour traiter les données manquantes
ou d’autres problèmes d’inférence (King et Zeng, 2001 ;
Beck, King et Zeng, 2000). Reste à savoir si ces efforts
peuvent générer des connaissances nouvelles, importantes
et substantielles sur les relations internationales. Jusqu’à
présent, leurs résultats ont été assez maigres.29

Comment redonner sa place à la théorie ? Les disci-
plines académiques sont socialement construites et auto-
disciplinées ; si un nombre suffisant de chercheurs dans
notre discipline pensent que l’approche actuelle ne fonc-
tionne pas, ils pourraient inverser la tendance actuelle. Mais
une telle percée est peu probable. De puissants incitatifs pro-
fessionnels encouragent à mettre l’accent sur la vérification
simpliste d’hypothèses, et l’essor des groupes de réflexion
et des cabinets d’experts-conseils a réduit la demande de
travaux sur les questions de politiques. Nos collègues sont
donc moins enclins à élaborer et à affiner des théories ou à
effectuer des tests empiriques guidés par la théorie, et nous
ne sommes pas optimistes quant à la possibilité que cette
situation change.

Certes, quelques administrateurs d’université peuvent ne
pas aimer la direction dans laquelle s’oriente le champs et
peuvent essayer d’encourager les départements à s’éloigner
du "cadre ennuyeux", dont parle Achen. Les fondations
qui financent la recherche pourraient reconnaître les prob-
lèmes que nous identifions et offrir d’appuyer des travaux
plus théoriques ou orientés vers les politiques publiques.
Mais les disciplines universitaires résistent habituellement à
l’ingérence extérieure et le changement devrait se produire
dans de nombreux départements, et pas seulement dans un
ou deux.

Enfin, des événements extérieurs peuvent encourager
l’innovation théorique et l’engagement politique, surtout
si les citoyens et les décideurs sont confrontés à des défis
inattendus et ont besoin de nouvelles théories pour les saisir.
Malheureusement, rien ne prouve que l’un ou l’autre de ces
catalyseurs potentiels de changement pourront ramener les
relations internationales vers la théorie.

Que pourrait-on faire pour encourager le changement
que nous préconisons ? Mettre l’accent sur la qualité plutôt
que sur la quantité dans le CV d’un chercheur pourrait
aider. Si les membres du corps professoral comprenaient
que l’embauche et la promotion ne dépendaient que de
l’évaluation de trois ou quatre publications, ils pourraient se
concentrer sur la production de travaux d’érudition d’une
plus grande importance au lieu de maximiser le nombre
total d’articles évalués par des pairs. Il s’agirait toutefois
d’un remède partiel, au mieux, parce que les personnes
qui participent aux décisions relatives au personnel seraient
toujours au courant de l’inventaire complet des publications
d’un candidat et qu’il est peu probable qu’elles l’ignorent
complètement. Même si cette norme était adoptée, son
impact serait modeste.

Par conséquent, à notre avis, il est peu probable que
l’accent mis actuellement sur la vérification d’hypothèses
change. Néanmoins, les chercheurs dans ce domaine sont
des agents libres, et peut-être qu’une masse critique d’entre
eux verra la lumière et redonnera à la théorie la place qui
lui revient dans l’étude de la politique internationale.

28Le travail expérimental et quasi-expérimental en économie du développement souffre d’une carence similaire (voir Deaton (Deaton, 2010)).
29Ce problème semble prévaloir en sociologie et en économie. Comme le note le sociologue Aage Sorensen, "la sociologie quantitative reste très pauvre

en théorie. En fait, le courant dominant a régressé plutôt que de progresser " (cité dans Mahoney (Mahoney, 2001)). L’inattention à la théorie conduit
également à des inférences discutables dans la recherche économique empirique (Wolpin, 2013 ; Hamermesh, 2013).
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Conclusion

L’étude des relations internationales doit être abordée
avec humilité. Il n’y a pas de théorie qui facilite à elle seule
la compréhension de la politique mondiale, pas de solution
méthodologique magique qui donne des résultats solides
sans effort, ni de moteur de recherche qui fournit des mon-
tagnes de données utiles et fiables sur chaque question qui
nous intéresse. Nous favorisons donc une communauté in-
tellectuelle diversifiée où coexistent différentes théories et
traditions de recherche. Étant donné que nous ne savons
pas vraiment quelle est la meilleure façon de progresser,
il semble peu judicieux d’investir à outrance dans une ap-
proche particulière. Comme Schrodt l’observe sagement,
’nous avons besoin de toute l’aide que nous pouvons obtenir pour
comprendre ce monde de fous’ (Schrodt, 2006).

Ce qui importe le plus, cependant, c’est d’être capables
de créer les meilleures des théories possibles pour expliquer
les caractéristiques clés des relations internationales. Sans
de bonnes théories, nous ne pouvons faire confiance à nos
constatations empiriques, qu’elles soient de nature quantita-
tive ou qualitative. Si nous n’avons pas de théories pour les
comprendre, nous ne pourrons même pas garder trace de
toutes les hypothèses qui continuent de s’accumuler. Il y a
beaucoup de chemins vers une meilleure théorie, mais il ne
fait guère de doute que la meilleure théorie doit être notre
destination.
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